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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky, v pravnej veci navrhovatelky: T.Z., bytom G. proti odporcovi:
Socidlna poistoviia - uUstredie, so sidlom Ul 29. augusta 8, Bratislava, o ndvrhu na preskiimanie
rozhodnutia a postupu spravneho organu, o odvolani navrhovatel’ky proti uzneseniu Krajského sudu v
PreSove ¢. k. 6Sd/35/2013-230 zo dna 20.2.2014, takto

rozhodol:

Najvyssi std Slovenskej republiky uznesenie Krajského stidu v PreSove ¢. k. 6Sd/35/2013-230 zo dia
20.2.2014potvrdzuje.

Navrhovatelke pravo na nahradu trov odvolacicho konania nepriznava.

Odovodnenie

Krajsky stid v PreSove napadnutym uznesenim podla § 250p OSP odmietol opravny prostriedok
navrhovatelky, pretoZze navrhovatelka naprieck vyzve sudu jeho nedostatky v stanovenej lehote
neodstranila a tieto su prekazkou na d’alSie pokrac¢ovanie v konani.

Krajskému std v PreSove boli dorucené tri podania navrhovatelky. Prvé oznacené ako Namietka bolo
krajskému studu dorucené 20.3.2014, druhé podanie ozna¢ené ako Odvolanie - rozSirené bolo krajskému
sudu dorucené 3.4.2014 a tretie oznacené ako Odvolanie proti uzneseniu 6Sd/35/2013-230 z 20.2.2014
bolo krajskému sudu dorucené taktiez 3.4.2014. Vsetky tieto podania smerovali proti uzneseniu ¢. k.
6Sd/35/2013-230 z 20.2.2014. Namietala v nich netplnost’ ivodnej vyrokovej Casti, pretoZze Zalovani st
dvaja Gcastnici, postiipenie zaloby inému sudu a preradenie veci do iného registra. Tvrdila d’alej, Ze svoj
navrh riadne a v zakonnej lehote doplila, za mylné povazovala aj uvedenie krajského sudu, Ze ide o
navrh na preskumanie rozhodnutia a postupu spravneho organu. Podla jej nazoru krajsky sud ani nie je
prisluiny vo veci konat’. Dalej namietala skutoénost’, e sudy nevykonali vo veci Ziadne dokazovanie,
ktoré by objasnilo skutkovy a pravny stav a spisova dokumentacia nepreukazuje ziadne procesne u¢inné
predvolanie. Ziadala napadnuté uznesenie zrusit’ a vratit' vec krajskému stidu na d’al$i procesny postup.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP) preskiimal napadnuté uznesenie



krajského sudu spolu s konanim, ktoré predchadzalo jeho vydaniu a jednomyselne (§ 3 ods. 9 zak. ¢.
757/2004 Z. z.) dospel k zaveru, ze odvolaniu navrhovatelky nie je mozné vyhoviet.

Podl'a § 249 ods. 2 OSP Zzaloba musi okrem vSeobecnych néalezitosti podania obsahovat' oznacenie
rozhodnutia a postupu spravneho organu, ktoré napada, vyjadrenie, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie
a postup napada, uvedenie dovodov, v ¢om Zalobca vidi nezdkonnost’ rozhodnutia a postupu spravneho
organu, a aky konecny navrh robi.

Podl'a § 2501 ods. 1 OSP podla ustanoveni tejto hlavy sa postupuje v pripadoch, v ktorych zakon
zveruje sidom rozhodovanie o opravnych prostriedkoch proti nepravoplatnym rozhodnutiam spravnych
organov.

Podla § 2501 ods. 2 OSP pokial’ v tejto hlave nie je ustanovené inak, pouzije sa primerane ustanovenie
druhej hlavy s vynimkou § 250a.

Podl'a § 250m ods. 1 OSP konanie sa za¢ina na navrh, ktorym je opravny prostriedok proti rozhodnutiu
spravneho organu.

Podla § 42 ods. 3 OSP pokial’ zadkon pre podanie ur¢itého druhu nevyzaduje d’alSie nalezitosti, musi byt
z podania zjavné, ktorému sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a ¢o sleduje, a musi byt’
podpisané a datované. Podanie treba predlozit’ s potrebnym poétom rovnopisov a priloh tak, aby jeden
rovnopis zostal na stide a aby kazdy ucastnik dostal jeden rovnopis s prilohami, ak je to potrebné. Ak
ucastnik nepredlozi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi kdpie na jeho trovy.

Podl'a § 250p OSP ak je navrh podany oneskorene alebo ho poda ten, kto nail nie je opravneny, alebo ak
sa napada rozhodnutie, ktoré preskiimaniu nepodlicha, alebo ak navrhovatel’ neodstranil vady, ktorych
odstranenie sud nariadil a ktoré brania vecnému vybaveniu navrhu, sad uznesenim opravny prostriedok
odmietne. Odvolanie proti uzneseniu je pripustné.

Zo spisu krajského stdu je zrejmé, Ze navrhovatel’ka bola uznesenim krajského sudu ¢. k. 6Sd/35/2013-
216 zo dna 17.9.2013 vyzvana a odstranenie vad podania v lehote 10 dni pod nasledkom odmietnutia
podania. Toto uznesenie navrhovatel’ka neprevzala v odbernej lehote, bolo jej preto doru¢ené na zaklade
fikcie dorucCenia v sulade s OSP. Zo spisu je zrejmé, ze na toto uznesenie navrhovatelka nijako
nereagovala a vady vytykané krajskym stidom v lehote neodstranila. Nasledne vydal krajsky sud
uznesenie, ktorym jej podanie odmietol.

Podla nazoru odvolacieho stidu postupoval krajsky sud v danej situdcii spravne. Je sice pravdou, ako
tvrdi navrhovatelka, Ze svoje povodné podanie niekolkokréat rozsiahlo dopliiala, ¢o viak nemeni ni¢ na
skuto¢nosti, ze ani z tychto d’alSich podani nebolo mozné zistit, ¢oho presne sa domaha a ako Ziada aby
sud rozhodol. Je to tak aj napriek tomu, Ze na odstranenie vad bola viackrat vyzvana a tieto vyzvy
obsahovali presny ,,navod“, ako ma svoje podania doplnit. Konkrétne bola navrhovatel’ka vyzvana na
odstranenie vad svojho podania uznesenim Okresného sudu Kezmarok ¢. k. 3C 245/2010-14 zo dia
18.1.2011, ktoré bolo navrhovatel’ke doruené 14.3.2011, uznesenim Okresného sudu Kezmarok ¢. k.
3C 231/2011-120 zo dina 17.5.2012, ktoré bolo navrhovatel’ke doruc¢ené 13.7.2012 a uz spominanym
uznesenim Krajského stidu v PreSove ¢. k. 6Sd/35/2013-216 zo dna 17.9.2013. Na tieto vyzvy
navrhovatel’ka reagovala d’al§imi nezrozumitelnymi podaniami, pripade, ako pri poslednom uzneseni
nereagovala nijako. Sud takého podanie nemohol vecne prejednat’ a meritérne rozhodnut’.

Krajsky sud sa preto spravne nezaoberal dovodmi opravného prostriedku, pretoze zistil dovod, ktory
viedol k nemeritérnemu (procesnému) rozhodnutiu.

Namietky navrhovatelky neboli spdsobilé spochybnit’ spravnost’ rozhodnutia krajského sudu. Krajsky
sud spravne odmietol opravny prostriedok navrhovatelky, a preto odvolaci sud napadnuté uznesenie ako
vecne spravne potvrdil (§ 219 OSP).



O néhrade trov konania odvolaci sud rozhodol v sulade s § 224 ods. 1 v spojeni s § 2501 ods. 2 a § 250k
ods. 1 OSP a v odvolacom konani neuspesnej navrhovatel’ke pravo na ich nahradu nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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