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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatela W., byvajuceho v Q., proti odporcovi
Lesy SR, statny podnik, Banska Bystrica, o zaplatenie 580,89 Eur a o navrhu navrhovatela na obnovu
konania vedeného pod sp. zn. 8§ C 131/2004, vedenej na Okresnom sude Povazska Bystrica pod sp. zn.
3 C 49/2014, o dovolani navrhovatel’a proti uzneseniu Krajského sudu v Trenc¢ine z 28. oktobra 2014 sp.
zn. 6 Co 805/2014, takto

rozhodol:

Dovolacie konaniezastavuje.

Ziaden z ucastnikov nema pravo na nahradu trov dovolaciecho konania.

Odovodnenie

Okresny sud Povazska Bystrica uznesenim zo 16. jula 2014, ¢.k. 3 C 49/2014-22, navrh na povolenie
obnovy konania vedeného na Okresnom stide Povazska Bystrica pod sp. zn. 8 C 131/2004 zamietol.
Zaroven vyslovil, Ze odporca nema pravo na nahradu trov konania.

Na odvolanie zalobcu Krajsky sud v Trencine uznesenim z 28. oktdbra 2014, sp. zn. 6 Co 805/2014,
potvrdil uznesenie okresného stidu a odporcovi nahradu trov konania nepriznal.

Rozhodnutie odvolaciecho sudu napadol dovolanim bez zdkonnych nalezitosti navrhovatel, ktory
namietal, Ze konanie pred odvolacim stidom bolo vykonané bez pritomnosti jeho advokata a v konani sa
dopustil prietahov konania. Zalobca v dovolani zéroven uviedol, e predsedni¢ka okresného stidu ho
poucila, aby sa obratil so Ziadostou na Centrum pravnej pomoci nakol’ko nema dostatok finanénych
prostriedkov na advokata, argumentujic, ze Centrum pravnej pomoci sa dopusta diskriminacie a
prietahov v konani.

Najvyssi sad Slovenskej republiky ako stid dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) predovSetkym sktimal, ¢i su
splnené podmienky, za ktorych moéze o dovolani konat. Zistil, Ze tieto podmienky konania nie st
splnené. Vzhl'adom k tejto skutoCnosti dovolaci stid potom nedostatok spocivajici v chybajucich
zakonnych nalezitostiach dovolania uz neodstrainoval a v dalSom na ne neprihliadal.



Kedykol'vek za konania prihliada stid na to, ¢i st splnené¢ podmienky, za ktorych méze konat’ vo veci
[podmienky konania (§ 103 O.s.p.)].

Ak ide o nedostatok podmienky konania, ktory mozno odstranit, sid urobi pre to vhodné opatrenia.
Pritom spravidla méze pokracovat’ v konani, ale nesmie vydat’ rozhodnutie, ktorym sa konanie kon¢i.
Ak sa nepodari nedostatok podmienky konania odstranit’, konanie zastavi (§ 104 ods. 2 O.s.p.).

Dovolatel' v dovolacom konani musi byt zastupeny advokatom, pokial nema pravnické vzdelanie bud’
sam, alebo jeho zamestnanec (Clen), ktory za neho kona [§ 241 ods. 1 (veta druha) O.s.p.].

Pravnické vzdelanie je na tcCely ustanovenia § 241 ods. 1 (veta druhd) O.s.p. potrebné preukazat’
predlozenim fotokopie vysokoskolského diplomu osved¢ujiceho dosiahnutie vysokoSkolského vzdelania
druhého stupna v Studijnom odbore pravo na pravnickej fakulte v Slovenskej republike. V pripade, ze
dovolatel sam nema pravnické vzdelanie, je mozné nedostatok podmienky povinného zastipenia v
dovolacom konani odstranit’ i tym, Ze si dovolatel' zvoli kvalifikovaného zastupcu (advokata) a k
dovolaniu pripoji jeho plnomocenstvo. Ak tak neurobi, a to ani na vyzvu stdu, a z&stupca mu nebude
prideleny ani v zmysle § 30 O.s.p. Centrom pravnej pomoci, sud dovolacie konanie zastavi.

Vzhl'adom k tomu, Ze v danej veci dovolatel nielenze nepredlozil dokaz o tom, ze ma pravnické vzdelanie
predpokladané ustanovenim § 241 ods. 1 O.s.p., ale k podanému dovolaniu nepripojil ani plnomocenstvo
udelené advokatovi na zastupovanie v dovolacom konani, Okresny stid Povazské Bystrica ho pripisom z
13. januara 2015 (dorucenym ucastnikovi 19. januara 2015) poucil o moznosti poziadat’ o ustanovenie
advokata Centrum pravnej pomoci v zmysle ustanovenia § 30 O.s.p. Dovolatel’ reagoval podanim z 20.
januara 2015, v ktorom oznamil, Ze poziadal Centrum pravnej pomoci v Tren¢ine o ustanovenie
bezplatného advokata, ktory by ho zastupoval v dovolacom konani, avS§ak jeho Ziadost o ustanovenie
advokata vSak sudu nepredlozil.

S ohl'adom na neexistenciu ziadosti o ustanoveni bezplatného advokata, ktora by bola doru¢ena sudu, a
rozhodnuti Centra pravnej pomoci, ktorym by dovolatelovi bol priznany narok na poskytnutie pravnej
pomoci, sud dovolatela opdtovne pripisom z 26. januara 2015 (doru¢enym ucastnikovi 2. februara
2015) vyzval, aby predlozil plni moc na zastupovanie v dovolacom konani a poucil ho o nasledku
neodstranenia tohto nedostatku, ktorym je zastavenie dovolacieho konania. Dovolatel’ na vyzvu reagoval
podanim z 9. februara 2015, v ktorom oznamil, Ze advokata zabezpec¢eného nemé a zotrval na svojom
doterajSom stanovisku o tom, Ze sa bude zastupovat’ sam.

Kedze dovolatel’ neodstranil procesny nedostatok podmienky dovolacicho konania (nedostatok pravneho
zastupenia), Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolacie konanie podla § 104 ods. 2 O.s.p. v spojeni s
§ 243c¢ O.s.p. zastavil.

O trovach dovolacicho konania rozhodol podl'a § 146 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. v spojeni s § 243b ods. 5
O.s.p. a § 224 ods. 1 O.s.p., ked pouzitie odseku 2 tohto ustanovenia bolo vylicené.

Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSicho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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