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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci Zalobcu: Nic. Breuers Handel - en Export Maatschappij
B.V, so sidlom Venrayseweg 114 a, 5928 RH Venlo, Holandsko, zast. advokatom Mgr. Martinom

Dohnanskym, so sidlom Exnarova 13, Bratislava proti zalovanym: 1/ PaedDr. Q. C., nar. XX. XX.
XXXX, bytom M. XX, O., zast. advokatom JUDr. Ivanom JanoSikom, so sidlom Klincova 35,
Bratislava, 2/ PaedDr. B. A., rod. M., nar. XX. XX. XXXX, bytom E. XXXX/X, E., 3/ Ing. Q. C., nar.
XX, XX. XXXX, bytom O. XXXXX/XX, O., zast. advokatkou JUDr. Katarinou Kapc¢akovou, so
sidlom Kupelna 1/A, PreSov, o zaplatenic 3 089 754,23 eur (93 081 935,95 Sk) s prisluSenstvom,
vedenej na Krajskom sude v PreSove pod sp. zn. 5Cb/262/2002, na dovolanie zalovaného v 3. rade proti
rozsudku Najvys$sieho sudu Slovenskej republiky ¢. k. 3 Obo 14/2013-1385 z 28. oktobra 2014, takto

rozhodol:

Najvys$si sud Slovenskej republiky dovolanie Zalovaného v 3. radeod mieta.
Zalobcovi ndhradu trov dovolacicho konania nepriznava.

Odovodnenie

Krajsky sud v PreSove ako sud prvého stupia rozsudkom ¢. k. 5Cb/262/02-1278 zo dna 13. 12. 2012,
ulozil zalovanym v 1. az 3. rade povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi spolo¢ne a nerozdielne 2 105 405,49 eur s
13%-nym ro¢nym Urokom z omeSkania od 05. 12. 2002 do zaplatenia s tym, ze do vySky plnenia
jedného z nich zanikd povinnost’ ostatnych Zalovanych. Navrh zalobcu proti zZalovanym v 1. az 3. rade v
prevysSujucej Casti (t. j. v Casti o zaplatenic 984 348,74 eur s prisluSenstvom) vylicil na samostatné
konanie. Rovnako vylucil na samostatné konanie navrh Zalobcu vyluéne proti zalovanému v 1. rade o
zaplatenie 143 606,80 eur s prislusenstvom.

Z oddvodnenia rozsudku prvostupnového stdu vyplyva, Ze zalobca uplatnil najprv proti zalovanému v 1.
rade pravo na zaplatenie sumy 93 081 935,77 Sk s 13%-nym ro¢nym urokom z omesSkania od 05. 12.
2002. Navrh od6vodnil spolupracou so zalovanym v 1. rade a jeho spolupracovnikmi (Zalovanymi v 2. a
3. rade), ktori tvorili zdruZenie bez pravnej subjektivity. Spolupraca bola zaloZzena na dodavkach tovaru -
ovocia a zeleniny. Obchodnym partnerom Zalobcu bol zalovany v 1. rade, ktory za dodavky platil a so
zalobcom komunikoval. Neskor za dodavky platit’ prestal a nezaplatenymi zostali dodévky tovaru v sume
93 081 935,77 Sk, ktoré su predmetom konania. Dodavky boli fakturované faktirami zaloZzenymi na €.



1. 9 az 463 spisu. Splatnost’ dohodnutd nebola, preto zalobca vyzvou zo dna 14. 11. 2002 vyzval
zalovaného v 1. rade na ich zaplatenie. Vyzva bola Zalovanému dorucend dna 29. 11. 2002 a ked’ze
pohl'adavku nezaplatil ani v lehote do 5 dni, stala sa tato splatnou diia 04. 12. 2002.

Na navrh zalobcu sud uznesenim ¢. k. 5Cb/262/02-562 zo dna 14. 04. 2004 pripustil, aby do konania
pristupili zalovana v 2. rade a zalovany v 3. rade. Zaroven pripustil zmenu navrhu tak, ze Zalovaniv 1. az
3. rade st povinni zaplatit’ Zalobcovi 93 081 935,77 Sk s 13%-nym ro¢nym trokom z omeskania od 05.
12. 2002 do zaplatenia. Roz§irenie zaloby o Zzalovanych v 2. a 3. rade Zalobca oddvodnil tym, Zze podla §
835 ods. 2 Obcianskeho zakonnika (d’alej len ,,0Z") st Zzalovani zo zavdzkov voéi tretim osobam
zaviazani spolo¢ne a nerozdielne, ked’ze Ucastnik, ktory vystupil zo zdruZenia, alebo bol vyli¢eny, sa
nezbavuje zodpovednosti za zavdzky z Cinnosti zdruzenia, ktoré vznikli do dna vystupenia alebo
vyliéenia (§ 840 OZ). ZdruZzenie malo podla dohody zaniknut' k 31. 12. 2000. Zalovani v 1. az 3. rade
su v konani pasivne legitimovani a ak by zalovany v 1. rade preukazal platny prevod ¢asti podniku na
ALVA druzstvo, bol by pasivne legitimovany z doévodu zakonného rucenia podla § 477 ods. 3
Obchodného zakonnika (d’alej len ,,ObchZ").

Zalobca podanim zo diia 23. 05. 2011 (&. 1. 1219) $pecifikoval svoj narok tak, Ze navrhol zaviazat
zalovanych v 1. az 3. rade spolo¢ne a nerozdielne zaplatit’ 2 946 147,44 eur (88 755 637,63 Sk) s
prislusenstvom a vyluéne zaviazat’ Zalovaného v 1. rade na zaplatenie 143 606,80 eur (4 326 298,33 Sk)
s prislusenstvom.

Zalovany v 1. rade vo vyjadreni k ndvrhu, ako aj poas celého konania Ziadal zalobu vo&i svojej osobe
zamietnut’ majic za to, ze tvrdenia zalobcu v navrhu st nepreskimatelné, pretoze z nich nie je zrejmé,
akym sposobom ustalil vysku naroku, ako dospel k nazoru, ze dlznikom je zalovany v 1. rade, rovnako
nepredlozil ziadne doklady o dovoze tovaru na uzemie Slovenskej republiky a ich odovzdanie Zalovanému
v 1. rade.

Zalovani v 2. a 3. rade sa v konani pripajali k tvrdeniam Zalovaného v 1. rade.

O navrhu zalobcu sud prvého stupna rozhodol rozsudkom ¢. k. 5Cb/262/2002-1080 zo dia 30. 06.
2009 tak, ze Zalobe proti zalovanym v 1. az 3. rade vyhovel vo vyske 2 237 390,83 eur s 13%-nym
ro¢nym urokom z omeSkania od 05. 12. 2002. Vo zvy$ku nérok Zalobcu vyli€il na samostatné konanie.
Na odvolanie zalovanych v 1. a 3. rade Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci uznesenim
¢. k. 1 Obo 29/2010-1140 zo dna 05. 10. 2010 napadnuty rozsudok prvostupiiového sudu zrusil a vec
mu vratil na d’alSie konanie z dovodu, Ze z rozhodnutia sa neda zistit’, ktoré faktiry ma zaplatit’ zalovany
v 1. rade a ktoré boli vyli¢ené na samostatné konanie. Sudu prvého stupia tiez vytkol nevysporiadanie
sa so vznesenou zapocitacou namietkou.

Sud prvého stupna v novom konani doplil dokazovanie v intenciach rozhodnutia odvolacicho sudu a
zistil, Ze Zalovani v 1. az 3. rade dna 01. 01. 1997 uzavreli Zmluvu o zdruzeni os6b s nazvom ALVA
Presov (€. 1. 504) a jednym z predmetov ¢innosti zdruZenia bola aj velkoobchodna ¢innost’ s ovocim a
zeleninou, potravinarskym, priemyselnym a spotrebnym tovarom a maloobchodna ¢innost’ s ovocim a
zeleninou. V uvedenej zmluve bolo vymedzené i rozdelenie prijmov, vydavkov, zisku a tthrady pripadne;j
straty, a to v podieloch po 40% zalovani v 1. a 3. rade a 20% zalovana v 2. rade. Zanik zdruzenia bol
dohodnuty ku diiu 31. 12. 2000 vSetkymi u¢astnikmi zdruzenia. Dodatkom ¢. 1 k dohode o zaniku
zdruZenia bolo dohodnuté, Ze prava a zavizky, vratane neznamych, vymedzené v prilohe dodatku,
prechadzaju na Zalovaného v 1. rade.

Zmluvou o predaji podniku zo dia 26. 02. 2001 (¢. 1. 512) uzavretou medzi Zzalovanym v 1. rade,
podnikajicim pod obchodnym menom ALVA (ICO: 10 739 807) ako predavajicim a ALVA druZstvo

Presov (ICO: 31 733 018) ako kupujucim, previedol predavajici na kupujiceho vlastnicke pravo k
veciam, iné prava a iné majetkové hodnoty, ktoré sluzia k prevadzkovaniu jeho firmy. Sti€ast'ou prevodu
boli aj zavizky voci dodavatelom, S$titu a zamestnancom podla Specifikacie v prilohe 5 zmluvy.
Dodatkom ¢. 2 k Zmluve o predaji podniku z 28. 03. 2001 (¢. 1. 510) bol okrem prevodu nehnutelnych



a hnutelnych veci, majetkovych hodnét a inych prav, dohodnuty aj prevod vSetkych zavdzkov a
narokov, a to aj v Case uzavretia tejto zmluvy nezndmych, ¢i nevycislenych, ktoré vznikli pri ¢innosti,
eventudlne v su¢innosti s ¢innost'ou predavajiuceho.

Zalovany v 1. rade na pojednavani dia 02. 04. 2004 potvrdil, 7¢ uZ od zadiatku roka 1997 Zalobca
zasielal zdruzeniu faktary za ovocie a zeleninu, ktoré boli riadne preclené a tovar bol nim prevzaty, teda
aj faktury, ktorych zaplatenie je predmetom sporu, tieto ako zavdzok presli zo zaniknutého zdruzenia na
jeho osobu ako podnikatel'a a na zéklade zmluvy o predaji podniku presli na druzstvo ALVA. Zalovany
teda svoj zavézok fakticky nespochybiioval, ale trval na tom, Ze ich odpredal ako zavdzok so svojim
podnikom druzstvu ALVA.

Zalovana v 2. rade na pojednavani diia 12. 09. 2005, ako aj na ostatnych pojednavaniach, sa pripajala k
tvrdeniam zalovaného v 1. rade.

Zalovany v 3. rade na pojednavani diia 04. 07. 2006 potvrdil zoznam nezaplatenych faktur k 31. 12.
2012 vo vztahu k zalobcovi ako dodavatel'ovi vo vyske 70 114 976,08 Sk a uviedol, Ze medzi Zalobcom
a zdruZenim existoval riadny obchodny vzt'ah, na zéklade ktorého zdruzenie preberalo dodavky ovocia
od zalobcu, o ¢om svedCia i colné deklaracie o precleni tovaru.

Na pojednavani diia 03. 04. 2006 zalovani v 1. a 3. rade popreli prechod zavizku z titulu nezaplatenych
faktr zo zdruzenia na Zalovaného v 1. rade a zo zalovaného v 1. rade na ALVA druzstvo, a to na
zaklade zoznamu nezaplatenych faktar na ¢. 1. 612 - 616 a prilohy ¢. 5 k zmluve o predaji podniku (¢.
1. 621 az 647). Dodato¢ne zacali namietat’ spravnost’ uctovnej evidencie. Na d’alSich pojednavaniach
namietli neopodstatnenost’ faktir na ¢. 1. 612 az 616 a v prilohe ¢. 5 k zmluve o predaji podniku (¢. 1.
621 - 647) a tvrdili, ze do evidencie nezaplatenych faktir ich zaviedli iba z dévodu spravnosti ich
evidencie podla zakona o uctovnictve. Tuto obranu sud vyhodnotil za Spekulativnu a tendenéna s
poukazom na zdkon o uUcCtovnictve €. 563/1997 Z. z. (a¢inny k 31. 12. 2000), pretoze ak ucastnici
zdruzenia pokladali faktary Zalobcu za nedévodné, ni¢ im nebrénilo vratit’ ich Zalobcovi ako faktury bez
pravneho dévodu. Takyto postup vSak pocas celého konania nepreukazali.

Sud prvého stupiia poukazal na § 835 ods. 2 OZ o solidarnej zodpovednosti ucastnikov zdruzenia za
zavidzky zdruzenia, ktoré ma kogentny charakter, ¢o znamena, Zze solidarna pasivna legitimacia
zalovanych v 1. az 3. rade ako ucastnikov zdruzenia je plne dana a nemozno sa jej zbavit. Ak sa aj
ucastnici zdruzenia v Dodatku ¢. 1 (¢. 1. 507, 508) dohodli na usporiadani prav a zavizkov medzi sebou
(prechodom na Zalovaného v 1. rade), tato skuto¢nost’ ni¢ nemeni na tom, Ze za zavizky vo vztahu k
tretim osobam, teda aj k zalobcovi, su v zmysle § 835 ods. 2 OZ zaviazani spolo¢ne a nerozdielne.
Dohoda tucastnikov zdruzenia a dodatok ¢. 1 st vntornym dojednanim ucastnikov o vzajomnom
vysporiadani za pripadne uz uhradené zavizky zdruzenia jednotlivym veritelom, teda aj Zalobcovi. Na
solidarnej zodpovednosti i€astnikov zdruZenia ni¢ nemeni ani zmluva o predaji podniku, uzavreta medzi
zalovanym v 1. rade ako predavajicim a druzstvom ALVA ako kupujicim, a to aj za predpokladu, ze
zalovany v 1. rade by bol zo zmluvy o predaji podniku rucitefom za plnenie prevedenych zaviazkov
podla § 477 ods. 3 ObchZ. Solidarna zodpovednost zalovanych ako ucastnikov zdruzenia po jeho
zaniku je dand aj v nadvéznosti na §§ 531 a 533 OZ. Prevzatie dlhu podla uvedenych ustanoveni v
kazdom pripade predpoklada suhlas veritel'a (zalobcu). Takyto suhlas Zalobca ako veritel’ na prevzatie
dlhu nedal, preto solidarna zodpovednost’ Zalovanych ako ucastnikov zdruZenia trva.

V dalsom sud prvého stupiia poukazal na Dohovor OSN o zmluvach o medzinarodnej kipe tovaru
(dalej len ,,.Dohovor"), ktory upravuje zmluvy o kiipe tovaru medzi stranamis miestom podnikania v
roznych Statoch, ak su tieto Staty zmluvnymi $tatmi (¢l. 1). Osobitne poukézal na ¢l. 11 Dohovoru,
podla ktorého sa zmluva o kupe nemusi uzavriet' alebo preukazovat’ pisomne, nevyzaduji sa pri nej
ziadne iné formalne nalezitosti a mozno ju preukazovat akymikol'vek prostriedkami, vratane svedkov.
Poukazal tiez na znenie d’alSich ¢lankov Dohovoru (¢1. 30, 31, 53, 54, 55 a 60).

Wkonanym dokazovanim mal sid prvého stupna za preukdzanti nedévodnost’ obrany Zalovanych ako
ucastnikov zdruZenia o neexistencii obchodného vztahu z titulu dodavky so Zalobcom. Zalobca vo



vyjadreni zo dna 07. 11. 2003 (¢. 1. 522) popisal existenciu a priecbeh obchodu medzi nim a zdruZenim,
a to aj v pripadoch, ked’ tovar pre zdruZenie objednal aj cestou iného holandského dodéavatela. O vzniku
zavidzkového vztahu podla stdu svedcia predlozené faktury na €. 1. 4 az 463 spisu, colné doklady
pripojené k spisu a vypoved svedka Ing. O. A. (¢. 1. 800). Na zaklade takto vykonanych a oznacenych
dokazov sud dospel k ndzoru, ze medzi Zalobcom a Zalovanymi vznikol a trval pravny vztah z titulu
zmluvy o medzinarodnej kiipe tovaru.

Pri priznani vysky uplatneného naroku sud prvého stupnia vychddzal zo zoznamu faktur zdruzenia v
zmysle ich Specifikacie na ¢. 1. 612 az 616 a ¢. 1. 621 az 647, ktory supis bol vyhotoveny za uc¢elom
dohody o zaniku zmluvy o zdruZeni podla jej dodatku zo dna 31. 12. 2000 a ktorych cisla a sumy sud
$pecifikoval na stranach 8 az 12 svojho rozsudku. Ak sa touto zmluvou v zneni jej dodatku ucastnici
zdruzenia dohodli, Ze prava a zavézky zdruzenia, uvedené v prilohe dodatku, prechadzajii vylu€ne na
PaedDr. Q. C. (zalovany v 1. rade) ako fyzicka osobu - podnikatela, potom je potrebné vychadzat’ z
toho, ze zdruZenie zavidzok vo vztahu k zalobcovi titulom nezaplatenych faktir uznava. Predmetné
faktury zalobca zalozil do spisu a sud o dovodnosti fakturacie kipnej ceny z titulu platného pravneho
vztahu zo zmluvy o medzinarodnej kiipe tovaru nemal pochybnosti, preto v tejto ¢asti (2 105 405,49
eur) zalobe voci zalovanym v 1. az 3. rade vyhovel s tym, Ze zalovanych na toto plnenie zaviazal
spolo¢ne a nerozdielne. Podl'a § 369 ods. 1 v spojenis § 502 ods. 1 ObchZ priznal Zalobcovi aj 13%-ny
roény trok z omeskania od 05. 12. 2002 do zaplatenia. Urok priznal od 05. 12. 2002 z dovodu, Ze
zalobca vyzval zalovanych na zaplatenie pohladavky v lehote 5 dni, pri¢om vyzva im bola doru¢ena dia
29. 11. 2002.

K existencii zavdzkového obchodného vztahu medzi G¢astnikmi konania z titulu kapnej zmluvy
prvostupnovy sud dodal, Ze ak by medzi u¢astnikmi zdruzenia ALVA a Zalobcom neexistoval zavazkovy

obchodny vztah z titulu kiipnej zmluvy a z neho vyplyvajuci zaviazok zalovanych vo vzt'ahu k Zalobcovi,
nebol by na strane druzstva ALVA PreSov dovod uplatnit’ si zapoc¢itaciu namietku z titulu nahrady $kody

v rozsahu 126 806 000,- Sk (€. 1. 806) oproti pohladdvke zalobcu vo vyske 103 033 516,23 Sk. S
touto namietkou sa vSak sud nezaoberal, pretoze neslo o zapocitanie pohladavok medzi ii¢astnikmi tohto
konania.

KedZe Zalobca voci zalovanym uplatnil pravo na zaplatenie sumy 88 755 637,63 Sk (2 946 147,44 eur),
zvy$ny narok vo vySke 984 348,74 eur aj s prisluSenstvom sud vylucil na samostatné konanie. Rovnako
vylicil na samostatné konanie aj narok len voci zalovanému v 1. rade, a to vo vySke 4 326 298,33 Sk
(143 606,80 eur) podla § 112 ods. 2 Obc¢ianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,0. s. p.").

Vo vzt'ahu k trovam konania sud prvého stupiia vyslovil, Ze o nich rozhodne v rozhodnuti o celej
prejednavanej veci (v rozhodnuti o zvy$nej ¢asti naroku Zalobcu).

Na odvolanie zalovanych v 1. a 3. rade proti prvostupfiovému rozsudku v Casti uloZzenej povinnosti
zaplatit sumu 2 105 405,49 eur s prisluSenstvom a odvolanie Zalovaného v 3. rade aj proti vyrokom o
vyliceni veci na samostatné konanie, Najvyssi sud Slovenskej republiky ako std odvolaci (§ 10 ods. 2
O. s. p.) po prejednani veci podla § 212 ods. 2 O. s. p., bez nariadenia pojednavania podl'a § 214 ods. 2
O. s. p., rozsudkom ¢&. k. 3 Obo 14/2013-1385 zo dina 28. 10. 2014, rozsudok sudu prvého stupinia v
odvolanim napadnutej Casti ako vecne spravny podla § 219 O. s. p. potvrdil

Odvolaci sud, stotozniac sa s ndzorom vyslovenym sidom prvého stupna, v odévodneni odkazal na
prvostupiiovy rozsudok a na zdoraznenie jeho spravnosti poukazanim na § 829 ods. 1 a 2 OZ
konstatoval, Ze v konani nebolo spochybnené, ze zalovani uzavreli Zmluvu o zdruzeni podla § 829 OZ v
pisomnej forme a ze zdruzenie zaniklo uzavretim Dohody o zaniku zmluvy o zdruZeni os6b v zneni
dodatku ¢. 1 (dalej len ,,Dohoda o zaniku zdruzenia") k 31. 12. 2000 dohodou u¢astnikov zdruzenia. V
Dodatku ¢. 1 k Dohode o zaniku zdruzenia si U€astnici zaniknutého zdruzenia dohodli, Zze prava a
zavizky vymedzené v prilohe tohto dodatku prechadzaji na PaedDr. Q. C., M. XX, O. (bod 4.). V bode
5. dohodli, Ze menovany je nastupcom zdruZzenia, na ktorého prechddza majetok, ako aj nezname
naroky, ktoré vznikli v ¢ase existencie zdruzenia. Z uvedenych tkonov mal odvolaci sud za nesporné, ze
byvali ucastnici zdruzenia sa medzi sebou dohodli, ako nalozia s majetkom zdruzenia, ako aj zavézkami,



ktoré pocas existencie zdruzenia vznikli. ISlo preto vyluéne o pravny ukon vysporiadania medzi
ucastnikmi zdruZenia.

V dalsom sa odvolaci sud poukazanim na § 835 ods. 2 OZ a jeho podrobny vyklad stotoznil s ndzorom
prvostupiiového sudu o pasivnej solidarite Zalovanych ako ucastnikov zdruzenia. Vyslovil, Ze zo
zavizkov zdruzenia voci tretim osobam su ucastnici zdruZenia zaviazani spolo¢ne a nerozdielne, priCom
ich zodpovednost’ za vykon ¢innosti a zavizky vzniknuté pocas existencie zdruzenia, sa nemeni ani po
zaniku zdruZenia. Uviedol, ze ak na zdklade dodatku k zmluve o zaniku zdruzenia zalovany v 1. rade po
vzajomnej dohode so Zalovanymi v 2. a 3. rade prevzal vSetky prava a zavézky tykajice sa ¢innosti
zdruZenia, potom ide len o upravu vzijomnych vztahov medzi byvalymi 0U¢astnikmi zdruZenia.
Vzhl'adom na charakter a zakonnu tpravu tykajicu sa zdruZenia, takato dohoda nema G¢inky voci tretim
subjektom, najmé ak nebol preukazany jednozna¢ny suihlas Zalobcu, ktory je v postaveni veritel’a, s takto
prevzatym dlhom. Ak by sa uvedeny ukon povazoval za pravne relevantny aj vo vzt'ahu k Zalobcovi, bol
by takyto vyklad v rozpore s kogentnym ustanovenim § 835 ods. 2 OZ. Odvolaci sud zdoraznil podstatu
tohto ustanovenia, ktorou je skuto¢nost, ze i¢astnici zdruzenia sa svojej zavazkovej zodpovednosti, v
tomto pripade zaplatenia faktir za dodavky tovaru, nemdzu zbavit. Uviedol, Ze dohoda o prevzati prav a
povinnosti je vylu€ne pravnym vztahom medzi stranami, ktoré takuto dohodu uzavreli a mdze mat
vyznam len pre ich vzdjomné vysporiadanie sa ako u€astnikov zaniknutého zdruzenia. Z tohto dévodu
odvolaci sid za nedévodnu vyhodnotil namietku Zalovaného v 3. rade, spocivajucu v tvrdeni, Ze aj v
tejto veci plati, ,,ak sa nedohodnu inak, pokial’ to zdkon nevylucuje". Zastal nazor, Ze ziadnym tkonom
¢lenov zdruzenia (aj po jeho zaniku) bez jednozna¢ného suhlasu veritela, nemoéze dojst’ k zbaveniu sa
solidarnej zodpovednosti ¢lenov zdruzenia za zavézky voci tretiemu (zalobcovi), ktoré vznikli poCas
existencie zdruzenia, pretoze by to bolo obchadzanie kogentného ustanovenia § 835 ods. 2 OZ. Odvolaci
sud dodal, ze ak zalovany v 1. rade ako fyzicka osoba - podnikatel’ prevzal od zalovanych v 2. a 3. rade
prava a zavazky, prevzal ich ako samostatny podnikatel'sky subjekt. Ak nasledne na zaklade zmluvy o
predaji podniku v zneni jej dodatkov previedol na kupujiceho - druzstvo ALVA majetok a pohladavky, z
tejto skuto€nosti mozno relevantne vyvodit’ len to, Ze uvedené druzstvo sa stalo nastupcom Zalovaného
v 1. rade ako podnikatel'ského subjektu, nie v§ak ako byvalého ¢lena zdruZzenia, pretoze v konani nebolo
preukazané, ze by s prevzatim dlhu ¢lenov zdruZenia zalovanym v 1. rade vyslovil zalobca pravne
relevantny suhlas (§ 531, § 533 OZ).

Odvolaci sud za neddvodné vyhodnotil namietky Zalovanych tykajice sa neopodstatnenosti naroku
zalobcu, spochybiiujuc zmluvu o dodavke. Mal za preukazané, ze medzi u€¢astnikmi konania existoval
zavdzkovy vztah, tiez uviedol, Zze sud prvého stupna rozhodol o zaplateni faktir len v rozsahu
fakturacie, resp. pohladavok, ktoré boli v ramci predaja podniku uvedené v prilohe zmluvy o predaji
podniku, a teda i§lo o zavizky uvedené v evidencii zalovaného v 1. rade, ktory ich od ¢lenov zdruZenia
prevzal na zaklade Dohody o zéniku zdruZenia.

Vo vzt'ahu k namietke Zalovaného v 3. rade ohladne znenia § 477 ObchZ (v suvislosti so zmluvou o
predaji podniku, spocivajicou v tvrdeni, ze suhlas veritela sa nevyzaduje), odvolaci sud pre uplnost’
uviedol, Ze v tejto suvislosti plati aj ustanovenie § 69 ods. 4 ObchZ o ruceni predavajiceho za zavizky
voci veritelom.

K namietke tykajicej sa svedeckej vypovede Ing. A. odvolaci sud zastal nazor, Ze vierohodnost’ jeho
vypovede nebola v konani spochybnena takym relevantnym spoésobom, pre ktory by nebolo mozné na
tuto vypoved brat’ zretel’

Poukazanim na &l 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Ustava SR") a &lanok 6 ods. |
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,Dohovor") za nedévodnu odvolaci
sud vyhodnotil namietku Zalovanych, spocivajicu v tvrdeni o odnati ich moznosti konat’ pred sudom.
Odvolaci sud sa stotoznil s nazorom sudu prvého stupiia, ze narok Zalobcu v Casti, v ktorej sud zalobe
vyhovel, bol preukazany. Zdoéraznil, Ze ak odvolatelia spochybituju dévodnost’ suidom priznanej sumy
(ktora vychadza len z faktar prevzatych zalovanym v 1. rade po dohode so zalovanymi v 2. a 3. rade v
suvislosti so zanikom zdruzenia), potom musia jednoznacne preukazat, ze uplatneny narok nie je



dévodny. Takéto dokazné bremeno vSak odvolatelia neuniesli preto sa odvolaci std dal§imi ich
namietkami nezaoberal, majuc za to, Ze tieto nemo6zu mat’ vplyv na vysledok konania.

V d’alsom odvolaci sud uviedol, Ze ak si zalobca (zrejme z opatrnosti), uplatnil narok aj v konkurznom
konani tipadcu ALVA druzstvo inciden¢nou zalobou, takéto rozhodnutie nie je prekazkou konania vo
veci naroku Zalobcu vyplyvajiceho zo zodpovednostného vztahu ucastnikov zdruzenia, ktori boli
obchodnymi partnermi zalobcu, aj ked’ prostrednictvom sprostredkovatela.

Odvolanie zalovaného v 3. rade proti rozsudku prvého stupna v Casti, ktorou bol navrh zalobcu proti
zalovanym v 1. az 3. rade vyli¢eny na samostatné konanie, ako aj v Casti vyli¢enia navrhu len proti
zalovanému v 1. rade na samostatné konanie (2. a 3. vyrok prvostupnového rozsudku), odvolaci sud
podla § 218 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p. odmietol ako nepripustné podla § 202 ods. 3 pism. a/ O. s. p.,
pretoze rozhodnutim o vyli€¢eni veci na samostatné konanie sa upravuje vedenie konania.

O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podl'a § 224 ods. 1 v spojeni s § 142 ods. 1 O. s.
p. Uspesnému Zalobcovi trovy odvolacieho konania nepriznal, pretoze mu Ziadne trovy nevznikli.

Odvolaci sud zastavil konanie o Ziadosti zalovaného v 3. rade o oslobodenie od stidneho poplatku za
odvolanie (uplatnené podanim zo diia 12. 02. 2013, sudu dorucenym 21. 02. 2013), a to pre nesplnenie
podmienok konania o tomto navrhu (§ 104 O. s. p.). Predmetnt ziadost' odvolaci stid vyhodnotil za
bezpredmetnu, pretoze poplatkova povinnost v suvislosti s prejednavanym odvolanim odvolatelom
nevznikla, ani o nej nebolo rozhodnuté sidom prvého stupiia. Poznamenal, Ze o odvolacom poplatku
bolo pravoplatne rozhodnuté uz pri podani predchadzajiceho odvolania (uznesenim ¢. k. 2Cb/262/02-
1117 zo dna 05. 10. 2009), priCom pri opdtovnom podani odvolania tym istym ucastnikom poplatkova
povinnost’ nevznika.

Rozsudok odvolacieho sidu nadobudol pravoplatnost’ diia 18. 12. 2014.

Proti tomuto rozsudku, v €asti jeho vyroku o potvrdeni prvostupniového rozsudku (1. vyrok), podal v
zakonom stanovenej lehote dovolanie zalovany v 3. rade (d’alej tiez ako ,,dovolatel™), pripustnost’ ktorého
odovodnil procesnou vadou konania podla § 237 pism. f/ O. s. p. tvrdiac, Ze odvolaci sud mu odnal
moznost’ konat' pred sidom. Dévodnost’ dovolania dovolatel’ odévodnil dovolacim dévodom podla §
241 ods. 2 pism. a/ O. s. p. v spojeni s § 237 pism. £/ O. s. p. (€. 1. 1397 - 1409).

Vo vztahu k odnatiu moznosti konat' pred sidom zalovany v 3. rade namietol nepreskiimatelnost
prvostupiiového rozsudku pre jeho nedostatoéné oddvodnenie, nespliajice naleZitosti stdneho
rozhodnutia konkretizované v § 157 ods. 2 O. s. p., ktory nedostatok podla jeho nazoru neodstranil ani
sud odvolaci, v dosledku ktorej skuto¢nosti stidy porusili jeho zakladné pravo na spravodlivy proces
podra ¢lanku 46 ods. 1 Ustavy SR, ¢lanku 36 ods. 1 Listiny zikladnych prav a slobdd a ¢lanku 6 ods. 1
Dohovoru.

Zalovany v 3. rade vo veci konajicim stidom vytkol, Ze z ich rozhodnuti nie je mozné zistit’, aké
skutoCnosti mali za preukdzané, na zaklade akych dokazov a k akému skutkovému zisteniu dospeli, z
dovodu ktorého mu nie je zrejmé, aky skutkovy stav mé byt predmetom pravneho posudenia. Rovnako
im vytkol, ze v odovodneniach ich rozhodnuti chyba udaj o tom, aké pravne predpisy (resp. aké
ustanovenia pravnych predpisov) aplikovali a ako ich vylozili, t. j. ako pravne posudili predmet sporu.
Tvrdi, Ze vyrok rozsudku odvolacicho sidu potvrdzuje neexistujici rozsudok prvostupnového sudu
(poukazujuc na jeho oznacenie a datum vydania). Namietol, Ze v rozhodnuti odvolacieho sudu absentuje
zmienka o rozsudku Krajského sudu v Presove, €. k. 5Cb/206/2002-926 az 935 zo dia 12. 03. 2007,
dalej ze hoci sudy mali vedomost’ o jeho pisomnom podani na ¢. 1. 583, v od6vodneni svojich
rozhodnuti ich nikde nespomenuli. Vo veci konajicim stidom d’alej vytkol, Ze v oddvodneniach ich
rozhodnuti neuviedli, akym spdsobom vykonali dokazovanie ohl'adom konkurzného konania vedeného na
ALVA druzstvo v konkurze a nemozno z nich ani zistit’, k akym skutkovym a pravnym z&verom v tejto
suvislosti dospeli, rovnako Ze sa nevysporiadali s rozporuplhou argumentaciou zalobcu v konkurznom
konani vedenom na Krajskom sude v KoSiciach pod sp. zn. 19Cbi/31/03 na zaklade inciden¢nej zaloby,



ktoré je pravoplatne skoncené.

Odnatie moznosti konat’ pred sudom zalovany v 3. rade vzhliada aj v tom, Ze sa nemohol oboznamit’ so
spismi Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 6K/2/2003 a sp. zn. 19Cbi/31/2003, ani s obsahom colnych
dokumentov tzv. JCD.

Zalovany v 3. rade suidom dalej vytkol, 7e napriek viacerym ustnym, ako aj pisomnym prednesom
zalovanych v 1. az 3. rade v priebehu konania, sud prvého stupnia neodstranil nimi namietant spornost’ a
hodnovernost’ faktar predlozenych zalobcom, a to tym, Ze by Zalobcovi ulozil povinnost’ predlozit’ ich
originaly, ale sa uspokojil iba s predloZzenymi kopiami predmetnych faktir. Namietol tiez, Ze vyzva na
zaplatenie zo dna 14. 11. 2002 bola zaslana len Zalovanému v 1. rade, nie aj Zalovanym v 2. a 3. rade,
ked’ze v sudnom spise absentuje potvrdenka o doruceni predmetnej vyzvy ozna¢enym zalovanym.

Hoci bez oznacenia dovolacicho dévodu podla § 241 ods. 2 pism. ¢/ O. s. p., dovolatel' namietol aj
nespravne pravne posudenie veci v otazke zéaniku Ucasti zalovanych v 1. az 3. rade v Zdruzeni Q.
Presov, v otazkach preukazania prevodu ¢asti podniku z PaedDr. Q. C. - ALVA na ALVA druzstvo, ako
aj preukéazania postupu podla § 478 ods. 1 a 2 OZ zo strany zalobcu. Sucasne namietol aj nespravne
posudenie postupu podla zasad konkretizovanych v § 477 ObchZ a sudom vytkol, Ze rozhodovali o
naroku zalobcu vo vyske 3 233 361,03 eur, ktora presahuje Zalobcom uplatneny narok.

Na zéaklade vSetkych vyssie uvedenych tvrdeni zalovany v 3. rade dovolaciemu sudu navrhol, aby
rozsudok odvolacieho sudu, ako aj rozsudok stdu prvého stupna zrusil a vec mu vratil na dalSie
konanie. Su¢asne navrhol odlozit’ vykonatelnost’ rozsudkov oboch sudov nizSich stupniov a uplatnil si
nahradu trov dovolacieho konania v celkovej sume 13 218,-- eur.

K dovolaniu Zalovaného v 3. rade sa pisomne vyjadrila zalovana v 2. rade (pisomnym podanim zo dia
06. 02. 2015, prvostupniovému stdu doru¢enym dia 11. 02. 2015 na ¢. 1. 1428), ktora stotoziujic sa s
obsahom dovolania zalovaného v 3. rade, navrhla rozsudok odvolacieho sudu, ako aj rozsudok
prvostupniového sudu zrusit’ a vec vratit’ sudu prvého stupnia na d’al§ie konanie.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 2 O. s. p.) po zisteni, ze dovolanie podal
v¢as ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O. s. p.), ktory je zastipeny advokatom (§ 241 ods. 1 veta druha
O. s. p.), bez nariadenia dovolacicho pojednavania podla § 243a ods. 1 O. s. p. najskdr skamal, ¢i tento
opravny prostriedok smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému ho zakon pripusta.

Dovolanie ma v systéme opravnych prostriedkov obCianskeho stdneho konania osobitné postavenie. Ide
o mimoriadny opravny prostriedok, ktorym mozno napadntt’ pravoplatné rozhodnutie odvolacieho stdu,
pokial’ to zdkon pripusta (§ 236 ods. 1 O. s. p.). Dovolanie nie je ,,d’alSim odvolanim" a dovolaci sud nie
je tretou inStanciou, v ktorej by bolo mozné preskumat’ akékol'vek rozhodnutia sudov nizSich stupiiov.
Ako mimoriadny opravny prostriedok je dovolanie uréené na napravu len vyslovne uvedenych
procesnych (§ 241 ods. 2 pism. a/ a b/ O. s. p.) a hmotnopravnych (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O. s. p.)
vad. Dovolaci sud pri posudzovani pripustnosti dovolania musi mat na zreteli zakladnt ideu
mimoriadnych opravnych prostriedkov (vratane dovolania) vychadzajicu z toho, Ze prévna istota a
stabilita, nastolené pravoplatnym rozhodnutim, st v pravnom State naruSitelné len mimoriadne a
vynimo¢ne. Uspech kazdého dovolania je vzdy podmieneny (primarnym) ziverom dovolacieho sudu, Ze
je procesné pripustné a az naslednym (sekundarnym) zaverom dovolacicho sudu, ze dovolanie je aj
opodstatnené. Pokial’ dovolaci sud dospeje k zaveru, ze dovolanie je procesne nepripustné, musi tento
opravny prostriecdok odmietnut’ bez toho, aby sa zaoberal vecnou spravnostou napadnutého
rozhodnutia, v opa¢nom pripade by on sam porusil zakon.

V prejednavanej veci je dovolanim napadnuty rozsudok odvolacieho sudu v jeho prvom vyroku, ktorym
potvrdil rozsudok prvostupiiového sudu v Casti uloZenej povinnosti Zalovanym v 1. az 3. rade zaplatit’
zalobcovi 2.105.405,49 eur s prislusenstvom, ako aj v Casti o vyli¢eni veci na samostatné konanie. V
zmysle § 238 O. s. p. plati, ze ak dovolanie smeruje proti rozhodnutiu vydanému v procesnej forme
rozsudku, je pripustné, ak je nim napadnuty rozsudok odvolacicho sudu, ktorym bol zmeneny rozsudok
sudu prvého stupna vo veci samej (§ 238 ods. 1 O. s. p.) alebo rozsudok odvolacieho sudu, v ktorom



sa odvolaci sud odchylil od pravneho nazoru dovolacieho sudu, vysloveného v tejto veci (§ 238 ods. 2
O. s. p.), alebo rozsudok odvolaciecho sudu, ktorym bol potvrdeny rozsudok sudu prvého stupiia, ak
odvolaci sud vo vyroku svojho potvrdzujuceho rozsudku vyslovil, ze dovolanie je pripustné, pretoze ide
o rozhodnutie po pravnej stranke zasadného vyznamu, alebo ak ide o potvrdenie rozsudku sudu prvého
stupna, ktorym sud prvého stupnia vo vyroku vyslovil neplatnost’ zmluvnej podmienky podla § 153 ods.
3a4(§238 ods.30.s.p.).

Dovolanim napadnuty rozsudok odvolacicho sudu znaky vysSie uvedenych rozhodnuti nema. V
prejednavanej veci odvolaci sud sice rozsudok Krajského stidu v PreSove ako sudu prvého stupiia v
odvolanim napadnutej ¢asti potvrdil, avSak vo vyrokovej ¢asti svojho rozhodnutia pripustnost’ dovolania
nevyslovil. Rovnako nejde o potvrdenie takého rozsudku prvostupiiového sudu, ktorym by sud prvého
stupiia vo svojom vyroku vyslovil neplatnost’ zmluvnej podmienky podla § 153 ods. 3 a 4 O. s. p.,
vzhl'adom na ktoru skuto¢nost’ je nepochybné, ze dovolanie Zalovaného v 3. rade v zmysle § 238 ods. 1
az 3 O. s. p. pripustné nie je.

S prihliadnutim na ustanovenie § 242 ods. 1 veta druha O. s. p., ukladajice dovolaciemu stdu
povinnost’ prihliadnut’” vzdy na pripadni procesnu vadu uvedenu v § 237 ods. 1 O. s. p. (¢i uz to
ucastnik konania namieta alebo nie), Najvys$si siid Slovenskej republiky sa neobmedzil len na skimanie
pripustnosti dovolania smerujuceho proti rozsudku podla § 238 O. s. p., ale sa zaoberal aj otazkou, ¢i
dovolanie nie je pripustné podla § 237 ods. 1 O. s. p. Uvedené zadkonné ustanovenie pripista dovolanie
proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu (rozsudku alebo uzneseniu), ak konanie, v ktorom bolo
vydané, je postihnuté niektorou zo zavaznych procesnych vad vymenovanych v pismenach a/ az g/
tohto ustanovenia, majicich za nasledok tzv. zméato¢nost’ rozhodnutia. Z hl'adiska pripustnosti dovolania
podla uvedeného ustanovenia nie je predmet konania vyznamny; ak je konanie postihnuté niektorou z
vad vymenovanych v § 237 ods. 1 pism. a/ az g/ O. s. p., mozno nim napadnut’ aj rozhodnutia vo
veciach, v ktorych je inak dovolanie z hladiska § 238 O. s. p. vyli¢ené. Pre zaver o pripustnosti
dovolania v zmysle § 237 ods. 1 O. s. p. pritom nie je vyznamny subjektivny ndzor ucastnika konania
tvrdiaceho, ze k vade vymenovanej v tomto ustanoveni doslo, ale rozhodujucim je zistenie, ze k tejto
procesnej vade skutocne doslo.

S prihliadnutim na obsah dovolania a v nom vytykané nespravnosti, ktorych sa mal dopustit’ odvolaci
sud, dovolaci sid sa osobitne zaoberal existenciou procesnej vady konania namietnutej Zalovanym v 3.
rade podl'a § 237 ods. 1 pism. f/ O. s. p., spo¢ivajicej v tvrdeni o odnati moznosti konat’ pred stdom.

Pojem ,,odnatie moznosti konat’ pred sidom" zakon blizSie v Ziadnom zo svojich ustanoveni nedefinuje
ani ne$pecifikuje. Pod odnatim moznosti konat’ pred sidom je preto potrebné vo v§eobecnosti rozumiet’
taky vadny postup sudu v ob¢ianskom stidnom konani, ktorym sa ucastnikovi znemozni realizacia tych
jeho procesnych prav, ktoré mu Obciansky sudny poriadok priznava za ucelom zabezpeCenia t€innej
ochrany jeho prav a pravom chranenych zaujmov. O vadu, ktora je z hl'adiska § 237 ods. 1 pism. f/ O.
S. p. vyznamnd, ide najméa vtedy, ak sud v konani postupoval v rozpore so zakonom, pripadne s d’alSimi
v§eobecne zaviznymi pravnymi predpismi a tymto postupom odial ucastnikovi konania jeho procesné
prava, ktoré mu pravny poriadok priznava. Citované ustanovenie odiiatie moznosti konat’ pred sudom
vyslovne dava do suvisu s faktickou ¢innostou sudu a nie s jeho pravnym hodnotenim veci,
vyslovenym v napadnutom rozhodnuti. Z hladiska § 237 ods. 1 pism. f/ O. s. p. je rozhodujuce len to,
¢i ucastnik konania v désledku nespravneho postupu stdu bol ukrateny na svojich procesnych pravach
alebo nie. Procesnt vadu konania v zmysle § 237 ods. 1 pism. f/ O. s. p. zaklada okrem iného aj
nedostatocné (sucasne nezrozumitelné) odovodnenie sudneho rozhodnutia, pre ktoré je toto
nepresktimatelné, ktortt vadu vSak dovolaci sud po preskumani napadnutého rozhodnutia, ako aj
konania, ktoré jeho vydaniu predchadzalo, nezistil.

Povinnost’ stdu svoje rozhodnutie nalezite odovodnit’ je jednym z principov predstavujocich sucast’
prava na spravodlivy proces v zmysle ¢l. 46 ods. 1 Ustavy SR a €l. 6 ods. 1 Dohovoru.

Struktiira prava na oddvodnenie sudneho rozhodnutia je ramcovo upravena v § 157 ods. 2 O. s. p.,



priCom tato norma sa uplatituje aj v odvolacom konani (§ 211 ods. 2 O. s. p.). Z odévodnenia stidneho
rozhodnutia musi vyplyvat' vztah medzi skutkovymi zisteniami a uvahami pri hodnoteni dokazov na
jednej strane a pravnymi zédvermi na strane druhej. VSeobecny sud by mal vo svojej argumentacii,
obsiahnutej v oddvodneni svojho rozhodnutia dbat’ tiez na jeho celkovu presved¢ivost. Ustavny sud
Slovenskej republiky vo svojej ustalenej judikature zdoraznil, ze odévodnenia rozhodnuti prvostupnového
sudu a odvolacicho sudu nemozno posudzovat’ izolovane (napr. II. US 78/05, II1. US 264/08, IV. US
372/08, 1V. US 350/09), pretoze prvostupiiové a odvolacie konanie z hl'adiska predmetu konania tvoria
jeden celok (IV. US 489/2011). Tento pravny nazor zahffia aj poziadavku komplexného posudzovania
vSetkych rozhodnuti v§eobecnych stdov (tak prvostupiiového sudu, ako aj sudu odvolacieho, pripadne
aj dovolacieho), ktoré boli vydané v priebehu prislusného sudneho konania.

Dovolaci sud po preskimani oboch vo veci vydanych rozhodnuti, tak prvostupiiového, ako aj
odvolacieho, dospel k zaveru, Ze rozsudok odvolacieho siidu v spojeni s rozsudkom stdu prvého stupiia
(v jeho prvom, potvrdenom vyroku) vyssie uvedené kritéria pre odévodiiovanie rozhodnuti v zmysle §
157 ods. 2 O. s. p. splita, a preto ho moZno povazovat’ za preskiimatelny a Gstavne akceptovatelny.

Odovodnenie rozsudku sudu prvého stupna predovsetkym zodpoveda zédkladnej (formaélnej) Struktare
odovodnenia rozhodnutia, ked’ z neho vyplyva, Coho sa zalobca svojou zalobou domaha a z akych
dovodov, aké je stanovisko (vyjadrenie) zalovanych k zalobe, aké relevantné dokazy boli sidom
vykonané a aké skutoCnosti z nich sud zistil, aky skutkovy stav bol suidom ustaleny (zisteny), aké
pravne normy na vec aplikoval, ako tieto normy vylozil, ako subsumoval zisteny skutkovy stav pod
aplikovanu pravnu normu, t. j. aké konkrétne subjektivne prava a povinnosti vyvodil pre ucastnikov
konania a aké pravne zavery vyplyvaji zo zistenych subjektivnych prav a povinnosti i€astnikov konania
vo vztahu k Zalobou uplatnenému navrhu, ¢im sa napliaji najmé kritéria uréitosti (prehladnosti),
zrozumitelnosti i presved¢ivosti rozhodnutia. Sud prvého stupna sa v oddvodneni svojho rozsudku
dostato¢ne vysporiadal s dovodmi, ktoré viedli k vyhoveniu zalobcovmu naroku v ¢asti o zaplatenie 2
105 405,49 eur spolu s 13%-nym roénym urokom z omeSkania od 05. 12. 2002 do zaplatenia
zalovanymi v 1. az 3. rade, zamerajuc sa na otazku existencie zavizkovopradvneho vztahu medzi
zalobcom a Zalovanymi, vratane posudenia zodpovednosti zalovanych ako ucastnikov zdruzenia ALVA
PreSov za zavizky tohto zdruzenia podla § 835 ods. 2 OZ, ako aj posudenia faktir predmetného
zdruzenia, z ktorych sud vychadzal pri ureni vy$ky naroku priznaného Zalobcovi prvostupniovym
rozsudkom. Zaroveil suid prvého stupia odovodnil aj vyluc¢enie Casti Zalobcovho naroku na samostatné
konanie.

Rovnako aj rozsudok odvolacieho stdu spliia parametre zékonného oddévodnenia. Podla nazoru
dovolacicho stdu je rozhodnutie odvolaciecho sudu dostatoéne oddévodnené, vo vztahu k
potvrdzujicemu vyroku sa v odovodneni rozhodnutia so spravnostou odvolanim napadnutého
prvostupniového rozsudku stotoznil, vyjadril sa k odvolacim namietkam Zzalovanych v 1. aj 3. rade,
rovnako oddvodnil svoje rozhodnutie o odmietnuti odvolania Zalovaného v 3. rade, aj zastavenie konania
vo vztahu k jeho Ziadosti o oslobodenie od sudneho poplatku za podané odvolanie a odévodnil aj
rozhodnutie o trovach odvolacieho konania.

Dovolaci sud, podobne ako sud odvolaci, osobitne poukazuje na § 219 ods. 2 O. s. p., podla ktorého
odvolaci sud v pripade, ze sa v celom rozsahu stotoziuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia,
moéze sa v odovodneni svojho rozhodnutia obmedzit’ len na skonstatovanie spravnosti dovodov
napadnutého rozhodnutia, pripadne na zdbraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia doplnit’ d’alSie
dovody. V dovodovej sprave k novele Obcianskeho stdneho poriadku ucinnej od 15. 10. 2008 (t. j. k
zakonu €. 384/2008 Z. z.) sa uvadza, ze ust. § 219 ods. 2 O. s. p. reaguje na sudnu prax v pripadoch
uplnych a presved¢ivych rozhodnuti sidov prvého stupna, kedy oddvodnenie rozhodnutia odvolacich
sudov je len kopirovanim vecne spravnych dévodov. V takych pripadoch rozhodnutia obsahuji
ucastnikom zname podania, znamy napadnuty rozsudok a v zavere obsahuji uz len strucné
konStatovania o spravnosti a presvedCivosti napadaného rozhodnutia, s ktorym sa odvolaci sud
stotoziuje. Je tomu tak aj v posudzovanej veci, kedy odvolaci sud vo vztahu k svojmu potvrdzujicemu
vyroku, konStatujuc spravnost’ skutkovych a pravnych zaverov sudu prvého stupnia, na doplnenie



zdo6raznil dévod, pre ktory su Zalovani ako Gc¢astnici zdruzenia zaviazani z jeho zavidzkov voci zalobcovi
spolo¢ne a nerozdielne, odévodniac svoj nazor ustanovenim § 835 ods. 2 OZ, zdorazniac sucasne jeho
kogentny charakter. Jednotlivo sa vyjadril k ndmietkam Zalovaného v 3. rade vznesenym v jeho odvolani
a pokial’ sa niektorymi z nich nezaoberal, vysvetlil dovod, pre ktory tak konal (pretoze nemoézu mat’
vplyv na vysledok konania). Rozhodnutie odvolacicho sudu tak nemozno povazovat za svojvolné,
zjavne neoddvodnené, resp. Ustavne nekonformné. Za poruSenie zakladného prava zaru¢eného v ¢l 46
ods. 1 Ustavy SR nemozno povazovat to, e odvolaci siid neodévodnil svoje rozhodnutie podla predstav
zalovaného v 3. rade.

Vo vztahu k namietke zalovaného v 3. rade spocivajucej v tvrdeni o uvedeni nespravneho ¢isla konania
prvostupiiového rozsudku vo vyroku rozsudku odvolacicho sidu dovolaci sid uvadza, Ze povodnym
¢islom konania uvedenym na prvej strane rozsudku prvostupiiového sidu bolo ¢. k. 5Cb/262/02-1267,
nasledne bolo rukou opravené na ¢. k. 5Cb/262/02-1278, ktoré je spravne uvedené aj vo vyroku
rozsudku odvolacieho sudu. Vo vzt'ahu k datumu rozsudku sudu prvého stupna (zo dna 13. 12. 2012) je
vo vyroku rozsudku odvolacieho sudu sice uvedeny datum 15. 12. 2012, je vSak nepochybné, Ze ide o
zrejma chybu v pisani (v zahlavi rozsudku je uvedeny spravny datum). V nadvdznosti na uvedené
Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenim sp. zn. 3 Obo 14/2013 zo dna 20. 06. 2016 postupom
podla § 164 O. s. p. opravil datum rozsudku Krajského sudu v PreSove uvedeny vo vyrokovej Casti
rozsudku odvolaciecho sudu a sti¢asne opravil aj rok v datume narodenia zalovaného v 1. rade v zahlavi
predmetného rozsudku.

Dovolaci sud na z&ver k dovolacej ndmietke, spocivajicej v nespravnom pravnom posudeni veci podla §
241 ods. 2 pism. ¢/ O. s. p. (ktoru sice zalovany v 3. rade vyslovne nenamietol, ale z obsahu jeho
dovolania je zretelnd), okrajovo uvadza, Ze nespravne pravne posudenie veci je sice pripustnym
dovolacim dovodom (ktory mozno uplatnit’ vtedy, ak je dovolanie pripustné), samo nespravne pravne
posudenie veci ale pripustnost’ dovolania nezaklada. Dovolanie je v ustanoveniach Obcianskeho stdneho
poriadku upravené¢ ako mimoriadny opravny prostriedok, ktory nemozno podat proti kazdému
rozhodnutiu odvolacieho sudu. Pokial' nie st splnené podmienky pripustnosti dovolania, nemozno
napadnuté rozhodnutie podrobit vecnému preskimavaniu, a preto ani zohladnit’ pripadné vecné
nespravnosti rozhodnutia. V prejednavanej veci by uvedeny dovolaci dovod bolo mozné uspesne pouzit,
len ak by pripustnost’ dovolania vyplyvala z § 238 O. s. p., v posudzovanom pripade v§ak tomu tak nie
je.

S poukazom na vyssie uvedené, ked'ze v danom pripade dovolanie zalovaného v 3. rade proti rozsudku
odvolaciecho sudu nie je podla § 238 O. s. p. pripustné a vada uvedena v § 237 ods. 1 pism. f/ O. s. p.
(ani ziadna ina procesna vada v zmysle § 237 ods. 1 O. s. p.) zistena nebola, Najvyssi sud Slovenskej
republiky ako sud dovolaci dovolanie zalovaného v 3. rade podla § 243b ods. 5 veta prva O. s. p. v
spojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p., ako nepripustné¢ odmietol. Vzhl'adom na to sa dovolaci sud
vecne nezaoberal dal§imi namietkami uvedenymi dovolatefom v dovolani, ako ani napadnutym
rozsudkom odvolaciecho sudu z hl'adiska jeho vecnej spravnosti.

O trovach dovolacieho konania dovolaci sud rozhodol podl'a § 243b ods. 5 veta prva O. s. p. v spojeni s
§ 224 ods. 1 O. s. p. a § 142 ods. 1 O. s. p. Zalobca bol v dovolacom konani uspe$ny, preto by mal
pravo na nahradu trov dovolacicho konania. Dovolaci sud mu vSak nahradu trov dovolacieho konania
nepriznal, nakol’ko mu ziadne trovy v tomto konani nevznikli (k dovolaniu Zalovaného v 3. rade sa
napriek vyzve prvostupiiového sudu nevyjadril).

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 5 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu opravny prostriedok nie je pripustny.
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