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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Lenky PraZenkovej a
&leniek senatu JUDr. Ivice Celkovej a Mgr. Sone Pekar&ikovej, v spore zalobcu Ing. L. U., narodeny
XX, K XXXX, 0. XX, X., pravne zastipeny advokatskou kancelariou MINAT Law s. r. o.,
Prievozska 6A, Bratislava, proti zalovanému 1/ Ing. J. P., narodeny XX. H. XXXX, O.. P. XXX/X, L.,
2/ VEHOX, spolo¢nost’ s ru¢enim obmedzenym, Kukucinova 1305, Puchov, ICO: 31 565 263, obaja
pravne zastipeni advokatskou kancelariou JUDr. KLUCKOVA, advokatka s.r.o., Pluhova 29, Bratislava,
o zaplatenie 11 500 eur s prisluSenstvom, konajic o dovolani Zalovaného 1/ a 2/ proti rozsudku
Krajského stidu v Banskej Bystrici €. k. /4/2024-100 zo dila 12. decembra 2024, takto

rozhodol:

I. Dovolanieod miet a.

I1. Zalobcovip rizn & v a voéi zalovanym 1/ a 2/ narok na nahradu trov dovolacieho konania v rozsahu
100 %.

Odovodnenie

Konanie na sude prvej in§tancie

1. Okresny sud Tren¢in, ako sud prvej inStancie, rozsudkom ¢. k. 22CbZm/2/2023-65 zo dna 6.
novembra 2023, ulozZil zalovanému 1/ a 2/ povinnost’ spolo¢ne a nerozdielne zaplatit’ Zzalobcovi
zmenkovu sumu 11 500 eur s Grokom z omeSkania 6 % ro¢ne zo sumy 10 000 eur odo dia 2. maja
2020 do 1. februéra 2021, urok vo vyske 6 % ro¢ne zo sumy 20 000 eur odo diia 2. februara 2021 do
6. augusta 2021, urok vo vyske 6 % rocne zo sumy 12 500 eur odo dia 7. augusta 2021 do 16. jina
2022, urok vo vyske 6 % rocne zo sumy 11 500 eur odo dna 17. juna 2022 do zaplatenia, zmenkovi
odmenu vo vyske 38,33 eura ako 1/3 zmenkovej sumy, do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. Predmetny
vztah posudil ako zmenkovo préavny a aplikoval nan ustanovenia § 48 ods. 1, § 75 ods. 1, § 32 ods. 1
zakona ¢. 191/1950 Zb. zdkon zmenkovy a Sekovy v zneni neskorsich predpisov (d’alej aj len ,,zakon
zmenkovy a Sekovy“) a ustanoveniam § 150 ods. 1 a § 151 ods. 1 zékona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny



sporovy poriadok (d’alej aj len ,,CSP*).

2. Z oddvodnenia rozsudku sudu prvej inStancie vyplyva, ze zalobca si titulom zmeniek uplatiioval svoje
zmenkové pravo ako nespornej pohladavky voci zalovanym. Prvopisy zmeniek boli stidu predlozené a
sud konsStatoval, Ze obsahuji zdkonom predpisané nalezitosti. Spornou otazkou v konani bolo, ¢i je
zalobca v predmetnom konani popri predlozeni zmeniek povinny pre Gspech v konani preukazat’ tiez
existenciu zavizku, ktory predlozené zmenky zabezpecovali, obzvIast’ za situacie, ked’ podla Zalovanych
sam zalobca kauzu zmenky v Zalobe uvadza. Sud prvej inStancie v odévodneni svojho rozhodnutia
uviedol, Ze za preukdzané nebolo mozné povazovat’ skutkové tvrdenie zalovanych o tom, Zze vymedzenie
kauzalneho vzt'ahu vziSlo zo strany zalobcu v Zalobe. Samotné skutkové tvrdenie Zalobcu popisujuce dej
zahfnajici uzavretic zmluvy o podzicke, nie je podla sudu prvej inStancie mozné povazovat za
vymedzenie kauzalneho vzt'ahu. Uviedol, Ze zmenka je oddelend od tzv. kauzy, pri¢om je zaroven tzv.
nespornym zavéizkom, a teda majitel’ zmenky nemusi preukazovat’ v stuvislosti s vymahanim zmenky ni¢
iné, nez to, ze je jej majitelom. Nie je jeho povinnostou preukazovat zmenkovému dlznikovi, ze sumu
uvedent v zmenke aj dlhuje. Zavizok zo zmenky je nespornym, a teda ak spliia formélne naleZitosti,
zabezpecuje svojmu majitelovi pravo na jej zaplatenie (v tejto suvislosti sid poukazal na uznesenie
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 40bo/21/2012). Spornou otazkou bolo, ¢i je mozné, aby
popri sebe existovali dve zmenky. Podla sudu prvej inStancie nebolo preukazané skutkové tvrdenie
zalovanych, o tom, Ze by jedna zmenka mala nahradit’ druhu, a teda, Ze by nemohli popri sebe existovat’.
Rovnako nemal za preukazané tvrdenie Zalovanych o nesulade konania zalobcu s dobrymi mravmi alebo
poctivym obchodnym stykom a na tomto zaklade zalobe vyhovel.

Konanie na odvolacom sude

3. Proti rozsudku sudu prvej inStancie podali véas odvolanie Zalovani 1/ a 2/, o ktorom Krajsky sud v
Banskej Bystrici (d’alej aj ,,odvolaci sud*) rozhodol tak, Ze odvolaniu nie je mozné priznat’ Gspech, ked’
rozsudok sudu prvej inStancie je vecne spravny, v dosledku ¢oho boli splnené podmienky pre jeho
potvrdenie v zmysle § 387 ods. 1 CSP.

4. Odvolaci sud vo svojom rozhodnuti uviedol, Ze sud prvej inStancie dospel k svojim zdverom na
zaklade riadne vykonaného dokazovania a dostatoéne zisteného skutkového stavu, svoje rozhodnutie
oddvodnil v sulade s ustanoveniam § 220 ods. 2 CSP a s namietkami Zalovanych sa riadne vysporiadal.
Uviedol, ze z predmetnych vystavenych zmeniek vyplyva, Ze aj ked’ na nich boli uvedené rdzne sumy
vyjadrené Cislom a slovom, v zmysle § 6 ods. 1 zdkona zmenkového a Sekového plati suma na zmenke
vyjadrena slovom (t.j. 10 000,- eur) Napriek tomu, Ze Zalobca pozi¢al Zalovanému 1/ sumu 25 000 eur
(navysenti Dodatkom ¢. 1 k Zmluve o po6zZicke), s poukazom na zmenky si uplatnil od Zalovanych 1/ a 2/
len sumu 20 000 eur ponizent o uz zaplatent sumu 8 500 eur, t.j. uplatnil si len sumu 11 500 eur. Podla
odvolacieho sudu neobstoji tvrdenie zalovanych, Ze pokial by nenastala nezrovnalost’ v pisani zmenkovej
sumy ¢islom a slovom, tak by mal Zzalobca narok na zaplatenie 50 000 eur po odratani uvedenych
platieb, ked’ maju za to, Ze takyto vyklad zmenkového prava je v prikrom rozpore s dobrymi mravmi a v
tejto suvislosti poukazovali Zalovani 1/ a 2/ na rozhodnutie Ustavného sudu SR sp. zn. IIL.US 47/2019.
Odvolaci sud uviedol, ze predmetom uvedeného rozhodnutia bolo rieSenie uplatiiovania Uroku zo
zmenkového vztahu a naroku na urok z omeSkania z kauzalneho zavizku, a to s poukazom na
rucitel'sky zavizok, ktory ma akcesorickii povahu a je zavdzkom existujucim vedla hlavného zavazku,
ktorym je vzt'ah veritela a dlznika. Vo vztahu k uvedenému rozhodnutiu taktiez uviedol, Ze zalobca
okrem istiny vo vyske 11 500 eur uplatiiuje len zaplatenie 6 % uroku v sulade s § 48 ods. 1 zakona
zmenkového a Sekového. Zalobca si neuplatiiuje uroky z omeskania. S poukazom na uvedené nemozno
podla nazoru odvolacieho sidu na dany stav aplikovat’ rozhodnutie Ustavného studu SR sp. zn. III. US
47/2019. Naviac konstatoval, Ze zalobca si sumu 50 000 eur neuplatituje a ak by taka situacia nastala,
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takému pravu by sud neposkytol ochranu, ked’ze predmetom p6zicky bolo len 25 000 eur.

5. Na odvolaciu namietku zalovanych, Ze sa stid prvej inStancie nezaoberal ich ndmietkami ohl'adom
tvrdenia, ze zmenky boli vystavené ako zmenky zabezpecCovacie, ktoré zabezpeCuju splnenie jednej
povinnosti zalovaného 1/, a to povinnosti vratit’ p6zicku zo zmluvy o p6zicke, pri¢om podla ich tvrdenia



zmenka 1 nema Ziadnu kauzu, pretoZe zanikla najneskor diiom podpisania Dodatku ¢. 3 a vystavenia
zmenky 2, odvolaci stid v napadnutom rozhodnuti uviedol, ze v zmysle § 17 ods. 1 zdkona zmenkového
a Sekového, ak chcel zalovany 2/ ako avalista s uspechom uplatitovat’ v konani tzv. kauzalne namietky,
musel by tvrdit’ a preukdzat, ze s veritelom (majitelom zmenky, resp. remitentom) uzavrel dohodu, z
ktorej vyplyva pre neho opravnenie vznasat’ takéto kauzalne namietky. Teda uplatiiovat’ vo¢i majitelovi
zmenky, resp. remitentovi kauzalne namietky vyplyvajice z ich vzajomného mimozmenkového vzt'ahu
modze len vtedy, ak to vyplyva zo zmluvy, resp. dohody, v ktorej boli upravené podmienky, ktoré
opravitujui zmenkového rucitela na uplatnenie kauzalnych namietok voci majitelovi zmenky, resp.
remitentovi, ¢o v tomto pripade preukazané nebolo.

6. Odvolaci sud uviedol, ze zalovani 1/ a 2/ svoje tvrdenia o tom, ze zmenka 1 a zmenka 2 nemaji
existovat popri sebe a ze zmenka 2 mala nahradit zmenku 1, nepodlozili ziadnymi dokaznymi
prostriedkami a tieto skutoc¢nosti len tvrdili. Ako uz bolo vys$Sie uvedené zmenka 1 bola vystavena pri
podpise zmluvy o pozicke a splatnd mala byt v deii pévodne dohodnutej splatnosti podla zmluvy o
p6zicke. Zmenka 2 bola vystavena v den uzavretia Dodatku ¢. 3 k zmluve o p6zicke (aj ked’ zmenka 2
na Dodatok ¢. 3 neodkazuje) a bola splatna podl'a novo uréenej doby splatnosti v zmysle Dodatku ¢. 3.
Obidve zmenky mali slovom uvedent sumu desattisic eur. Skutocnost’, ze dia 29. juna 2020 vystavil
zalovany 1/ ako dlznik zmenku splatna dia 1. februara 2021, hoci uz dila 29. oktobra 2019 bola
vystavena zmenka, ktord mala byt splatna dila 1. maja 2020, nerobi zmenku 1 neplatnou a nespdsobuje
zanik tejto zmenky 1 po vydani zmenky 2. Podl'a odvolacicho sudu na tom ni¢ nemeni ani skutoénost’ a
tvrdenie zalovanych, ze Zalovany Ciasto¢ne plnil po splatnosti zmenky 2 sumu 7 500 eur dha 6. augusta
2021 a sumu 1 000 eur diia 16. jona 2022. Odvolaci sud uviedol, Ze sa nestotoznil s tvrdenim
zalovanych, Ze neexistuje kauza zmenky 1, ktord zanikla vystavenim zmenky 2 a ze pouzitie oboch
zmeniek v tomto konani je len Gcelovou snahou Zalobcu zhojit’ svoj omyl vypisovanim zmeniek, kde sa
nezhoduje suma slovom a ¢islom, ¢o je konanie, ktoré podl'a nazoru zalovanych nemdze pozivat' sudnu
ochranu a je rozporné s dobrymi mravmi, ako aj s poctivym obchodnym stykom. Odvolaci sud dospel k
zaveru, ze ani sud prvej in§tancie, ani odvolaci sud sam nezistil Ziadny rozpor s dobrymi mravmi, ktory
by nastal v tom, ze zalovany 1/ vystavil zmenku 1 diia 29. oktobra 2019 a zmenku 2 diia 29. juna 2020,
ked’ze platnd suma na predmetnych zmenkach bola suma 10 000 eur. V Case vystavenia zmenky 2
nebola zmenka 1 ani ¢iastone uhradend, preto nie je ani podla nazoru odvolacicho sudu dévod
nemoznosti existencie popri sebe zmenky 1 a zmenky 2. Tvrdenie zalovanych, Ze Zalobca bol povinny
po vystaveni zmenky 2, zmenku 1 zni€it’, nemé vo vztahu k uvedenému Ziadnu relevanciu, pretoze to
boli zalovani, ktori v pripade, ak mali za to, Ze zmenka 1 po vystaveni zmenky 2 nema dovod existovat’,
mali ziadat’ Zalobcu o zniCenie tejto zmenky, av§ak podla nazoru odvolacicho sudu na takéto nie¢o nebol
dovod, ked’ze zmenka 1 v Case vystavenia zmenky 2, nebola uhradena ani ¢iasto¢ne, ako uz bolo vyssie
uvedené.

7. K odvolacej ndmietke zalovanych tykajiicej sa neurcitosti miesta splatenia, Co je taka vada, ktora ma
za nasledok neplatnost’ zmenky, odvolaci sud konstatoval, Ze sud prvej inStancie uviedol, Ze Zzalobcom
predloZzené prvopisy zmeniek obsahuju zdkonom predpisané nalezitosti, teda sa uvedenymi zmenkami
zaoberal a d’alej uviedol, ze udaj, kde sa ma platit’ jasne zo zmeniek vyplyva, ako miesto platenia
Tatrabanka a.s. Bratislava, a to, Ze je pri mene toho, komu sa mé platit uvedené aj Cislo uctu,
nesposobuje Ziadnu neurc¢itost’ v mieste splatenia, ked’ze podl'a zdkona udaj miesta, kde sa ma platit
musi byt uréity, ¢o v tomto pripade zmenka 1 a zmenka 2 spiia.

8. Vo vztahu k odvolacej namietke nedostato¢ného odévodnenia napadnutého rozhodnutia, odvolaci sud
poukézal na nézor Ustavného stidu SR vyjadreny v rozhodnuti sp. zn. 1. US 46/05 ako aj I1. US 76/06,
podra ktorého suéastou obsahu zékladného prava na spravodlivé konanie podla &1. 46 ods. 1 Ustavy SR
je aj pravo strany na také sudne rozhodnutie ktoré jasne a zrozumitel'ne dava odpovede na vSetky pravne
a skutkovo relevantné otazky, suvisiace s predmetom sudnej ochrany, t.j. s uplatnenim narokov a
obranou proti takému uplatneniu. Z prava na spravodlivé siadne konanie vyplyva aj povinnost’
vSeobecného sudu zaoberat’ sa u¢inne namietkami, argumentmi a dokaznymi navrhmi stran (avSak) s
vyhradou, ze maji vyznam pre rozhodnutie. V nadviznosti na uvedené odvolaci stid konstatoval, ze sud
prvej inStancie sa s namietkami Zalovanych zaoberal v rozsahu, ktory postacuje na konStatovanie, ze



zalovani dostali odpoved’ na vSetky podstatné okolnosti pripadu.

9. Na ziklade vys$sie uvedeného odvolaci sud uviedol, ze po preskiimani veci dospel k zdveru, ze
namietky zalovanych uvedené v odvolani nie st dovodné a odovodnenie rozhodnutia sidu prvej in§tancie
poskytuje dostatoény podklad pre prijatie zaveru o zrozumitelnom a presved¢ivom rozhodnuti, a
napadnuty rozsudok ako vecne spravny v zmysle ustanovovania § 387 ods. 1 CSP potvrdil.

Dovolanie zalovanych

10. Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu podali v zakonnej lehote dovolanie zalovani 1/ a 2/ (d’alej aj len
,dovolatelia“), pripustnost’ ktorého odovodnili § 420 pism. f) a § 421 ods. 1 pism. b) CSP a navrhli
dovolaciemu sudu, aby napadnuty rozsudok zrusil a vec vratil na d’al§ie konanie odvolaciemu sudu.

11. Pripustnost’ dovolania podla § 420 pism. f) CSP dovolatelia odévodnili tym, Ze v dosledku
nespravneho hodnotenia dokazov mimo pripustného a logického ramca, ako aj v dosledku
nedostatoéného, vnitorne rozporného oddvodnenia, ako aj v dosledku konania mimo ramca § 382 CSP,
sa sud dopustil nespravneho procesného postupu, ktorym doslo k poruseniu préva na spravodlivy
proces.

12. Dovolatelia v dovolani namietali, ze posudenie pravnej otazky moznosti uplatnenia oboch zmeniek
popri sebe pri danych skutkovych okolnostiach bola rieSena sidom prvej inStancie, ako aj odvolacim
sudom, nespravne, a ze takéato otdzka dovolacim sidom rieSend doposial’ nebola. Namietali nespravnost’
zaveru odvolacieho suidu uvedeného v napadnutom rozhodnuti ohl'adom nespravne uvedenej zmenkovej
sumy. Zaver odvolacieho sudu, Ze ak by nenastala nezrovnalost v zmenkovej sume a na predmetnych
zmenkach by bola uvedena spravna suma pdzicky vo vyske 25 000 eur, tak ako bola uvedena zmenkova
suma Cislom, tak by zalobca pri predloZeni oboch zmeniek nepozival sudnu ochranu, dovolatelia maju za
pravne neopodstatneny, a ked’Ze zmenky pripravoval Zalobca, omyl vo vypliiovani zmenkovej sumy je
podla dovolatelov na jeho tarchu.

13. Dovolatelia tiez napadaji zaver odvolacieho sudu, Ze zmenka 1 je vystavena v stulade so zmluvou o
pozicke, ked’Ze (aj ked’ nedopatrenim) je na nej uvedend suma 10 000 eur a je na nej datum splatnosti
podla pévodne dohodnutej doby splatnosti. Poukézali na skuto€nost’, Ze datum vystavenia zmenky 1 a
datum podpisu zmluvy o pozicke je totozny, pricom ziroven konStatuje uz aj dodatok ¢. 1 k zmluve
uzatvoreny dnia 7. novembra 2019. Argumentoval, Ze uvedeny zaver nevyplyva z predlozenych dokazov
a je zrejmé, Ze zmenka 1 nemohla byt vystavena dia 29. oktobra 2019 (pri podpise zmluvy o pozicke),
ked’ zaroven konsStatuje existenciu dodatku ¢. 1, ktory bol uzavrety az dha 7. novembra 2019 a
konStatuje v zmenkovej sume ¢islom navySent sumu pdzicky 25 000 eur, ktora bola znama az dia 7.
novembra 2019, teda uzavretim dodatku. Uviedli, ze samotny Zalobca tvrdi imysel Zalovanych 1/ a 2/ uz
pri vystaveni zmenky 1, vystavit’ ju na zmenkovu sumu 25 000 eur (suma, ktora nebola znama v den
podpisu zmluvy o p6zicke). Dovolatelia namietali, ze pri spravnom hodnoteni dokazov musel odvolaci
sud dospiet’ k zaveru, ze zmenka 1 nemohla byt vystavena dna 29. oktobra 2019 a napriek uvedenému
odvolaci sud nelogicky a v rozpore so skutkovym stavom, ako aj tvrdenim zalobcu, vyuzivajuc omyl v
zmenkovej sume skonStatoval, Ze zmenka 1 je vystavend v stlade s pévodnou zmluvou o pozicke v
snahe obhdjit’ moznost’ jej pouzitia popri zmenke 2. Uviedol, Ze takéto hodnotenie dokazov je nelogické a

nespravne.

14. Daliia dovolacia namietka spo¢ivala v nestihlase dovolatelov so zdverom odvolacieho sudu, ktory
nema podla nich oporu v ziadnej pravnej prave, a podla ktorého uplatnenie oboch zmeniek je v sulade s
dobrymi mravmi, ked’Zze v désledku omyli v zmenkovej sume je sucet zmenkovych sum vo vyske 20
000 eur (teda vo vyske nizSej ako bola poskytnutd pdzicka). Zaroven dovolatelia nesthlasia s tym
zaverom odvolacieho sudu, podla ktorého v pripade, ak by nenastala chyba v pisani zmenkovej sumy a
zalobca by uplatiioval svoj narok zo zmeniek vo vysSej sume, ako bola poskytnutd p6zi€ka, pri danych
skutkovych okolnostiach by nepozival sidnu ochranu.



15. Podl'a dovolatelov zmenka 2 nahradila zmenku 1, ked’Ze zmenka 1 nepokryva ziadnu kauzu, pretoze
medzi zalobcom a zalovanymi ziadna p6zi¢ka splatna podl'a datumu splatnosti na zmenke 1 neexistuje a
je zrejmé, ze v dosledku zmeny splatnosti p6zicky bola vystavend zmenka 2. Zmenka 2 tak v celom
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rozsahu nahradila zmenku 1, ktora zmenou splatnosti p6zicky, ktoru zabezpecovala, stratila svoju kauzu.

16. Dovolatelia tiez namietali, Ze nie je pravdou, Ze by si Zalobca uplatiioval od Zalovanych len sumu 20
000 eur, pretoze zalobca zalovaného 1/ zaloval o zaplatenie 5 000 eur zo zmluvy o pézicke v konani
vedenom na Okresnom sude Tren¢in pod sp. zn. 83C/33/2024 a ktoré mu Zzalovany 1/ aj zaplatil.
Wyvolavanie dojmu, Ze Zalobcovi je potrebné poskytnut’ sidnu ochranu, pretoze zalovanému 1/ pozical
sumu 25 000 eur a tento si uplatiluje od Zalovanych len sumu 20 000 eur z dovodu omylu pri vypisovani
zmenky, je nespravne. Zalobca vyuzil skuto&nost’, e disponoval aj povodne vystavenou zmenkou 1, s
povodne vystavenym datumom splatnosti a zmenkou 2 a tieto si uplatnil popri sebe. Ziadna pozicka
splatna dia 30. jina 2020 (podla dodatku ¢. 2) uz medzi G¢astnikmi neexistuje a v ¢ase podania navrhu
v tejto veci neexistovala.

17. S ohladom na vyS$Sie uvedené dovolatelia namietli Ze sidy z vykonanych doékazov vyvodili
nepripustné a nelogické zavery, mali za to, Ze odvolaci stid hodnotil dokazy svojvolne, a preto doslo k
nespravnemu procesnému postupu sudu a poruSeniu prava na spravodlivy proces. V tejto suvislosti
poukazali na rozhodnutie Ustavného sidu SR sp. zn. III. US 104/2022 tykajice sa svojvolného
hodnotenia dokazov niz§ich sidov v kontexte na poruSenie prava na spravodlivy sudny proces a prava
dovolaciecho sudu preskumat’, ¢ik takémuto svojvolnému hodnoteniu dékazov doslo.

18. Dovolatelia maju oddévodnenie rozsudku stdu prvej inStancie a rozsudku odvolacieho sudu za
nekonzistentné a vzajomne rozporné, ked’ze sud prvej inStancie zalozil svoje rozhodnutie na abstraktnosti
a nespornosti zmeniek, pricom s kauzalnymi namietkami sa nevysporiadal a na druhej strane odvolaci
sud uz kauzu vystavenych zmeniek posudzuje a pripasta, pricom konstatuje, Ze Zalovani kauzalne
namietky nepreukézali. Odovodnenie napadnutého rozsudku tak maji za zmitoéné a nelogické,
nespliiajice naleZitosti podla § 220 v spojeni s § 387 ods. 3 CSP, ¢im bolo znemoznené strane sporu
uskutoénovat’ jej procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces.

19. Zaroven argumentovali, ze odvolaci sud pri pravnom posudeni veci vo vztahu k zalovanému 2/
odkazal na § 17 ods. 1 zakona zmenkového a Sekového, ktory vSak nebol pri doterajSom rozhodovani
aplikovany, ¢oho nasledkom bolo porusené ustanovenie § 382 CSP. Tym bolo znemoznené Zalovanym
1/ a 2/ uskuto¢novat im patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruSeniu prava na
spravodlivy proces

20. Pripustnost’ dovolania podla § 421 ods. 1 pism. b) CSP dovolatelia vzhliadli v tom, Ze konajice sudy
posudili otazku uplatnenia oboch zmeniek popri sebe v danej veci a za danych skutkovych okolnosti,
pricom sud prvej inStancie sa kauzalnymi namietkami vobec nezaoberal a svoje rozhodnutie zalozil na
konsStatacii abstraktnosti a nespornosti zmeniek a odvolaci sid mozné uplatnenie zmeniek popri sebe
ustalil na pravnom zaklade, Ze zmenka 1 a 2 v désledku nezrovnalosti v zmenkovej sume v sucte davaji
menej, ako bola poskytnutd pdzicka, ktori maju zabezpeCovat, a teda ich uplatnenie popri sebe je
mozné. Odvolaci sid uzavrel, Ze vystavenim zmenky 2 nezanikla zmenka 1, pricom ale neuviedol
splnenie akého zavézku Zalovaného 1/ voci zalobcovi ma zmenka 1 zabezpeCovat, a aka je teda jej kauza.

21. Dovolatelia tak st nazoru, Ze zatial’ ¢o std prvej in§tancie sa kauzou vdbec nezaoberal a odvolaci
sud posudzoval kauzédlne namietky, avSak tieto posudil podla dovolatelov nesprdvne a napadnuté
rozhodnutie zalozil na tom zaklade, Ze v dosledku omylu pri zmenkovej sume je celkovd zmenkova suma
20 000 eur, a teda zmenka 1 a zmenka 2 mo6zu byt uplatnené popri sebe s tym, ze ak by k omylu v
zmenkovej sume nepriSlo, tak by uplatneniu zmenky 1 a zmenky 2 popri sebe sidna ochrana nebola
poskytnuta.

22. Dovolatelia maji za to, ze zo strany odvolacicho sudu bola vec nespravne pravne postidend a pravnu
otazku definovali nasledovne: ,,Ci v pripade zaistovacich zmeniek (kedy v danej veci je v konani



nesporne preukazané listinnymi dokazmi, ze sa jedna o zaistovacie zmenky), ktoré zabezpecovali
vratenie jednej poskytnutej pozicky v jednom datume jej splatnosti (v danej veci kone¢ny datum
splatnosti dila 31. janudra 2021), je mozné popri sebe uplatnit’ viaceré zmenky vystavované postupne pri
podpise dohdd o predlzovani splatnosti predmetnej pozicky, kedy v doésledku zmeny datumu splatnosti
p6zi¢ky, ktorej vratenie zaistovacia zmenka zabezpeluje, uz pozicka splatnd v pévodne dohodnutom

datume splatnosti neexistuje (v danom pripade p6zicka, ktorej vratenie bolo zabezpecené vystavenim
zaistovacej zmenky 1 splatnej diia 1. maja 2020).

Vyjadrenie Zalobcu k dovolaniu

23. K dovolaniu zalovanych sa vyjadril Zalobca pisomnym podanim, pri¢om uviedol, Ze tvrdenie
dovolatelov, ze k vyhodnoteniu skutkového stavu a pravnemu posudeniu doslo az v odvolacom konani,
kedze std prvej inStancie zalozil svoje rozhodnutie len na abstraktnosti zmeniek, je ucelové a
zavadzajuce. Uviedol, Ze tilohou odvolacicho stdu je, v pripade, Ze sa stotoziuje so zaverom sudu prvej
inStancie, nielen posudit zdkonnost napadnutého rozhodnutia v rozsahu podaného odvolania, ale aj
dophit’ a precizovat’ pravnu argumentaciu tam, kde to povazuje za potrebné. Odvolaci sud tak v ramci
zabezpecenia materidlne spravodlivého rozhodnutia rozsiril pravne uvahy a podrobnejSie posudil dokaznti
situaciu a to v intenciach pravnych namietok vznesenych zalovanymi v odvolani. Tento postup nemozno
interpretovat’ tak, ze ide o posudenie skutkového stavu vylu¢ne az v druhom stupni. Pravna tvaha
odvolaciecho sudu tak nie je autonomnym prehodnotenim veci mimo ramca prvostupnového konania, ale
legitimnym doplnenim a roz$irenim existujuiceho oddvodnenia, ktoré reaguje na konkrétne vyhrady a
otazky otvorené ucastnikmi konania v odvolacom konani. Odvolaci sud je opravneny preskumat
rozhodnutie nielen z hladiska procesnej spravnosti, ale aj po stranke vecnej spravnosti pravneho
posudenia.

24. Zalobca d’alej vo vztahu k dovolacej namietke alovanych, Ze odvolaci sud v napadnutom rozhodnuti
poukézal na ustanovenie § 17 ods. 1 zdkona zmenkového a Sekového, ktoré podla ich tvrdeni nebolo
aplikované sudom prvého stupiia, uviedol, Ze toto ustanovenie, ako aj pravny predpis bolo nepochybne
aplikované sudom prvej inStancie, ked’Ze tento vychadzal pri svojom pravnom posudeni veci prave zo
zakona zmenkového a Sekového, ako osobitného predpisu upravujuceho zavizky zo zmenky. Sud prvej
inStancie na uvedeny pravny predpis odkazuje v bodoch 38 a nasl., ako aj v bode 46 oddvodnenia svojho
rozsudku. Zalobca uviedol, 7e skutoGnost, Ze vyslovne necitoval konkrétny paragraf, na ktory
poukazuji dovolatelia, nijako nemeni skuto¢nost’, ze uvedené nemozno povazovat za pouzitic nového
pravneho predpisu odvolacim sudom.

25. V tejto suvislosti tiez uviedol, ze odvolaci sud iba konkretizoval pravnu normu (ktora bola implicitne
aplikovana uz sudom prvej inStancie) a zalovanému 2/ objasnil, za akych okolnosti, by tieto namietky
mohol pouzit. Takyto postup podla zalobcu nepredstavuje poruSenie prava na spravodlivy proces,
ked’ze ide len o doplnenie a rozvinutie pravneho posudenia na zaklade rovnakého pravneho ramca, ktory
bol platne pouzity v ramci prvostupnového konania. Zaroven tak ani namietka tykajica sa postupu
odvolacicho stdu, ze nepostupoval spravne, ked” Zalovanych nevyzval v zmysle § 382 CSP, Zalobca
uviedol, Ze podmienky na aplikdciu tohto ustanovenia neboli splnené, ked’ze v odvolacom konani vobec
nedoslo k aplikdciu novej pravnej normy, ale len o konkretizdciu uz uplatneného pravneho predpisu.
Poukézal, Ze ucelom ustanovenia § 382 CSP je predchadzat’ vydavaniu tzv. prekvapivych rozhodnuti a
vychédza z principu predvidatelnosti sudneho rozhodnutia, ktory je povazovany za komponent principu
pravneho §tatu, osobitne principu pravnej istoty. Poukéazal pri tom na nazor Ustavného sudu SR
vyjadreny v rozhodnuti sp. zn. II. US 407/2016, sp. zn. I. US 736/2016, ako aj na rozhodnutia
Najvyssieho sudu SR sp. zn. 3Cdo/102/2008, 5Cdo/46/2011, 5Cdo/159/2022 a stanovisko Najvyssieho
sudu SR €. 4/2020.

26. Zalobca poukazal na to, e Zalovani sa v ramci svojej dovolacej argumentacie rozsiahlo venuju
skutkovym otazkam, ktoré vSak nie su relevantné z hl'adiska dovolacieho konania. Zmyslom ustanovenia
§ 421 CSP nie je opdtovné hodnotenie skutkového stavu ale preskimanie pravnej otdzky zasadného
pravneho vyznamu. V tejto suvislosti poukazal aj na rozhodnutie NajvysSiecho sudu SR sp. zn.



5Cdo/115/2012, v zmysle ktorého dovolanie nie je d’al§im odvolanim, ale ide o mimoriadny opravny
prostriedok uréenym na napravu len vyslovne uvedenych procesnopravnych alebo hmotnopravnych
vad, preto sa nemozno uspesne domahat’ revizie skutkovych zisteni urobenych sudmi prvého stupiia, ani
prieskumu nimi vykonaného dokazovania.

27. V zmysle uvedeného ma zalobca za to, Ze v ramci odvolacej argumentacie nedo§lo k naplneniu
dovodu pripustnosti dovolaciecho dovodu podla § 420 pism. f) CSP, kedZze odvolaci sud len blizSie
Specifikoval pravnu argumentiaciu, ktora uz bola zakladom rozhodnutia stdu prvej inStancie, a
neaplikoval ziadne nové pravne ustanovenie, ktoré by vyzadovalo postup podla § 382 CSP a ani ziadnym
inym spoésobom neporusil procesné pravidla civilného procesu.

28. Vo vztahu k namietanému dovolaciemu dévodu podla § 421 ods. 1 pism. b) CSP uviedol, ze tento
dovolaci dévod predpoklada, Ze pravnu otdzku dovolaci sid doposial’ neriesil a je tu dand potreba, aby
dovolaci stiid ako najvy33ia siidna autorita takiito otazku vyriesil. Zalobca poukazal na nazor vyjadreny
Najvyssim sudom SR v rozhodnutiach sp. zn. 8Cdo/63/2019, 1Cdo/36/2022 ako aj 7Cdo/252/2020,
taktiez nazor Ustavného sudu SR vyjadreny v rozhodnuti sp. zn. I. US 15/2020 v zmysle ktorych musi
ist’ v tomto dovolacom ddvode o otazku pravnu, nie skutkovu a zéroven otazku, ktord ma urcity vztah k
rozhodovacej praxi dovolacicho sudu, priCcom nim eSte nebola vyrieSena. Podla nazoru zalobcu tak
dovolatelom nastolena otazka nie je otazku pravnou, ale skutkovou, ked’Ze odvolaci sud dospel zaveru,
ze obe zmenky boli platne vystavené a Ze medzi nimi nie je rozpor. Sud zaroven nezistil ziadne relevantné
okolnosti, ktoré by branili ich sibeznému uplatneniu. Uviedol, Ze uvedené znamena, ze ide o otdzku
skutkovi a nie pravnu s ¢im sa Zalobca stotoziluje. Postidenie takto nastolenej otazky predpoklada
posudenie konkrétnych skutkovych okolnosti ako napriklad, ako boli zmenky vystavené, aky bol ich
ucel, ako boli medzi ucastnikmi pouzité a aké ucinky im boli na zaklade vykonaného dokazovania
priznané. Zaver odvolacicho sidu o moznosti uplatnenia oboch zmeniek popri sebe vyplyva z
vyhodnotenia tychto konkrétnych skutkovych zisteni.

29. Zalobca zéroveti dodal, Ze aj v pripade, ak by i§lo o otizku doposial’ nevyriesent dovolacim stidom,
nezakladd to automaticky pripustnost’ dovolania v zmysle ustanovenia § 421 ods. 1 pism. b) CSP.
Dovolaci sud opakovane judikoval, ze nie kazda pravna otazka, ktora nebola vyslovne rieSena, je zaroven
otazkou vyznamnou, teda takou, ktora by mala judikaturny presah a vyznam pre rozhodovaciu prax
v§eobecnych sudov.

30. Taktiez poukazal na nedostato¢nu konkretizdciu pravnej otazky, ked’ze dovolatelia neuviedli v ¢om
presne malo spocivat’ nespravne pravne posudenie veci odvolacim sudom, a tiez ako mal sud tato
otazku z pravneho hladiska spravne vyrieSit. Dovolatelia ststredia svoju argumenticiu vylu¢ne na
skutkovy stav.

31. V zmysle uvedenej argumentécie je Zalobca nazoru, 7e formulovana pravna otazka nespliia zakonné
predpoklady pripustnosti dovolania, je pravne irelevantna a navrhol dovolanie odmietnut’.

Konanie pred dovolacim sadom

32. Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej tiez ,,dovolaci sud“ alebo aj ,,Najvyssi sud SR*) ako sud
dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, ze dovolanie podala v€as strana sporu, v neprospech ktorej bolo
rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), zastlpend v dovolacom konani v zmysle § 429 ods. 1 CSP
advokatom, skumal, ¢i su splnené aj dalSie podmienky dovolacicho konania a predpoklady pripustnosti
dovolania, pri€om dospel k zaveru, ze dovolanie Zalovanych je potrebné odmietnut’.

33. Dovolaci sud sa v prvom rade zaoberal otazkou pripustnosti dovolania podaného Zalovanymi 1/ a 2/
z dovodu § 420 pism. f) CSP a § 421 ods. 1 CSP.

34. Podla § 419 CSP, proti rozhodnutiu odvolacieho stidu je pripustné dovolanie, ak to zdkon pripusta.
Uvedené znamena, Ze ak zakon vyslovne neuvadza, ze dovolanie proti tomu - ktorému rozhodnutiu



odvolacicho sudu je pripustné, nemozno také rozhodnutie (uspe$ne) napadnit’ dovolanim. Rozhodnutia
odvolacicho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, st vymenované v ustanoveniach § 420 a § 421
CSP.

35. Podl'a § 420 CSP, dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sudu vo veci samej
alebo ktorym sa konanie konci, pokial’ trpi niektorou z procesnych vad konania vymenovanych v pism.
a) az f) predmetného ustanovenia (zakotvujuce tzv. vady zméto¢nosti).

36. Podl'a § 420 pism. f) CSP, dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu vo veci samej alebo
ktorym sa konanie koné¢i, ak std nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskuto¢novala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy
proces.

37. Podla § 421 ods. 1 CSP, dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho stidu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho studu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci stid odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacieho stidu, b) ktord v rozhodovacej praxi dovolacicho stidu eSte nebola vyrieSend alebo c) ktora
je dovolacim stidom rozhodovana rozdielne.

38. Podl'a § 431 ods. 1, 2 CSP, dovolanie pripustné podla § 420 mozno odévodnit’ iba tym, ze v konani
doslo k vade uvedenej v tomto ustanoveni. Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Zze dovolatel’ uvedie v com
spociva tato vada.

39. Podl'a § 432 ods. 1, 2 CSP, dovolanie pripustné podla § 421 CSP mozno odovodnit’ iba tym, Ze
rozhodnutie spociva na nespravnom pravnom posudeni veci. Dovolaci doévod sa vymedzi tak, ze
dovolatel uvedic pravne posudenie veci, ktoré pokladd za nespravne a uvedie v Com spociva
nespravnost’ tohto pravneho posudenia.

40. Z hladiska posudenia pripustnosti dovolania je podstatné spravne vymedzenie dovolacich dévodov
sposobom upravenym v zakone (§ 431 az § 435 CSP), a to v nadvéznosti na konkrétne, dovolanim
napadnuté rozhodnutie odvolaciecho sudu. Pokial’ nie st splnené procesné podmienky dovolacicho
konania a predpoklady pripustnosti dovolania, nemozno dovolanim napadnuté rozhodnutie odvolacieho
sudu podrobit’ vecnému preskumaniu v dovolacom konani.

41. V danom pripade dovolatel' uplatnil dovolaci dévod v zmysle § 421 ods. 1 pism. b) CSP, ako aj §
420 pism. f) CSP.

K dovolaciemu dévodu podla § 420 pism. f) CSP

42. Pre naplnenie pripustnosti dovolania dovolatelom vymedzeného dovolacieho dévodu podla § 420
pism. f) CSP je nevyhnutné kumulativne splnenie troch zakonnych znakov, ktorymi st: 1) nespravny
procesny postup sudu, 2) tento nespravny procesny postup znemoznil strane sporu realizovat jej
patriace procesné prava, sucasne 3) intenzita tohto zasahu dosahovala taktl mieru, ze doslo k poruseniu
prava na spravodlivy proces.

43. Dovolaci sud uvadza, Ze podstata prava na spravodlivy sadny proces je moznost fyzickych a
pravnickych oso6b domahat’ sa svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat’ vSetky
pravne instituty a zaruky poskytované pravnym poriadkom. Integralnou sti€astou tohto prava je pravo
na relevantné, zakonu zodpovedajuce konanie stidov a inych organov Slovenskej republiky (napr.
rozhodnutie Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1. US 26/94).

44. Naplenie dovolacicho dovodu podla § 420 pism. f) CSP (vychédzajuc z obsahu dovolania) Zalovani
dovolatelia vzhliadli v tom, Ze sudy z vykonanych dokazov vyvodili nepripustné a nelogické zavery, ze
odvolaci sud hodnotil dokazy svojvolne, a preto doSlo k nespravnemu procesnému postupu sudu a



poruSeniu prava na spravodlivy proces. V tejto stavislosti poukazali na rozhodnutie Ustavného sudu SR
sp. zn. III. US 104/2022 tykajice sa svojvolného hodnotenia dokazov niz§ich sudov v kontexte na
poruSenie prava na spravodlivy sudny proces a prava dovolaciecho sudu preskumat’ ¢i k takémuto
svojvol'nému hodnoteniu dokazov doslo.

45. Taktiez v ramci tohto dovolacieho dévodu namietli, Ze odévodnenie rozsudku stidu prvej in$tancie a
rozsudku odvolacieho stidu su nekonzistentné a vzijomne rozporné, ked’ze sud prvej inStancie zalozil
svoje rozhodnutie na abstraktnosti a nespornosti zmeniek, pricom s kauzalnymi namietkami sa
nevysporiadal a na druhej strane odvolaci sud uz kauzu vystavenych zmeniek posudzuje a pripsta,
priCom konstatuje, Ze Zalovani kauzalne namietky nepreukazali. Oddvodnenie napadnutého rozsudku tak
maju za zmitoéné a nelogické, nespliajuce nalezitosti podla § 220 v spojeni s § 387 ods. 3 CSP, &im
bolo znemoznené strane sporu uskutoCnovat’ jej procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruseniu
prava na spravodlivy proces.

46. V ramci tohto dovolaciecho dovodu (§ 420 pism. f) CSP) zaroven namietli, Ze odvolaci sud pri
pravnom posudeni veci vo vztahu k zalovanému 2/ odkazal na § 17 ods. 1 zdkona zmenkového a
Sekového, ktory vSak nebol pri doterajSom rozhodovani aplikovany, ¢oho nasledkom bolo poruSenie §
382 CSP. Tym bolo znemoznené Zalovanym 1/ a 2/ uskuto¢novat’ im patriace procesné prava v takej
miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces

47. V ramci namietky nespravneho, nelogického a svojvolného hodnotenia dékazov dovolatelia poukazali
na to, ze odvolaci sud posudil zaver sudu prvej in§tancie o existencii zmenky 1 ako spravny, a teda Ze
zmenka 1 je vystavend v sulade so zmluvou o pozicke, ked’ze (aj ked’ nedopatrenim) je na nej uvedena
suma 10 000 eur a je na nej datum splatnosti podl'a pévodne dohodnutej doby splatnosti. Poukazali na
nezrovnalosti v datumoch uvedenych v zmluve, dodatkoch k zmluve ako aj v zmenkach. Namietali, ze
pri spravnom hodnoteni dékazov musel odvolaci sud dospiet’ k zaveru, Zze zmenka 1 nemohla byt
vystavena dila 29. oktdbra 2019 a napriek uvedenému odvolaci siid nelogicky a v rozpore so skutkovym
stavom, ako aj tvrdenim Zalobcu, vyuZzivajic omyl v zmenkovej sume skonStatoval, Ze zmenka 1 je
vystavena v sulade s povodnou zmluvou o p6zicke v snahe obhdjit’ moznost’ jej pouzitia popri zmenke 2.
Uviedli, Ze zmenka 1 zanikla vystavenim zmenky 2. Sudy tiez nespravne uzavreli vysku dlznej sumy,
priCom cast’ dlznej sumy uz bola splatend a zaroven, ze d’alSia suma 5 000 eur bola zalobcovi splatené
titulom pravoplatného rozsudku Okresného stidu Trencin, ked si zalobca uplatiioval v konani o
zaplatenie narok zo zmluvy o pdzicke.

48. Vzhl'adom na obsah dovolania musi dovolaci sud pripomenit’ mimoriadny charakter dovolania ako
opravného prostriedku. Dovolaci sud nie je tretou inStanciou, pri¢om dovolanim sa nemozno uspe$ne
domahat’ revizie skutkovych zisteni urobenych sudmi niz§ej inStancie, ani prieskumu nimi vykonaného
dokazovania. Na hodnotenie skutkovych okolnosti a zistovanie skutkového stavu st povolané sudy
prvej a druhej inStancie ako skutkové sudy, a nie dovolaci sud, ktorého prieskum skutkovych zisteni
nespo¢iva v prehodnocovani skutkového stavu, ale len v kontrole postupu stdu pri procese jeho
zistovania (porov. I. US 6/2018). Dovolaci sid viak ma moznost vyhodnotit' a posadit, ¢i sudne
konanie nie je postihnuté réznymi zavaznymi deficitmi v dokazovani (tzv. opomenuty dokaz,
deformovany dokaz, poruSenie zdsady vol'ného hodnotenia dékazov a pod.) alebo, ¢i konajicimi sudmi
prijaté skutkové zavery nie su svojvolné, neudrzatelné alebo prijaté v zrejmom omyle, ktory by poprel
zmysel a podstatu prava na spravodlivy proces (IV. US 252/04), &im by mohlo dojst k vade
zméitoc¢nosti v zmysle § 420 pism. f) CSP. Dovolaci stid v§ak takato extrémnu vadu dokazovania a jeho
vyhodnotenia v posudzovanom spore nezistil.

49. Dovolatel' namietol, Ze odvolaci sud svojvolne hodnotil dokazy, avSak blizSie neuvadzal, ktoré
konkrétne dokazy a skuto¢nosti mali byt svojvolne hodnotené. Namietol, Ze sudy dosli k nepripustnym
a nelogickym zaverom. Dovolaci stid zdoraziuje, Zze sud podla CSP vykonava dokazovanie a hodnoti
predlozené dokazy podla svojho uvazenia. Zdkon vychddza zo zasady volného hodnotenia dokazov a
tato zdsada znamena, Ze zaver, ktory si sudca urobi o vykonanych ddkazoch z hl'adiska ich pravdivosti a
dolezitosti pre rozhodnutie, je vecou jeho vnitorného presvedéenia a jeho logického myslienkového



postupu, pricom hodnotiaca tivaha stidu musi vychadzat’ zo zisteného skutkového stavu veci a vysledok
hodnotenia dokazov ma byt suc¢astou rozsudku (uznesenie najvyssieho sudu sp. zn. 20bdo/53/2021 zo
dita 21.06.2022; nélez Ustavného stidu Slovenskej republiky sp. zn. III. US 615/2022 zo dna
20.12.2022). Whodnotenie, ktora skuto¢nost’ tvrdend a dokazovana v civinom sporovom konani je pre
rozhodnutie vo veci samej vyznamnad a ktora nie, je doménou rozhodovacej ¢innosti vSeobecnych
sudov. Zakonné ustanovenic § 191 CSP upravuje zasadu volného hodnotenia dokazov, ktora napriek
pomenovaniu nevytvara (vSeobecnému) stdu priestor pre [ubovolné (svojvolné) hodnotenie dokazov.
Pripadné svojvola v procese hodnotenia dokazov je neziaducim prvkom v sudnom konani, ktory zaklada
nielen rozpor postupu a nan nadvizujuceho stidneho rozhodnutia so zdkonom, ale aj so zakladnym
pravom na sudnu ochranu podla ¢l 46 ods. 1 ustavy. Ako vyplyva z uz ustélenej judikatiry a z
rozhodnuti Ustavného sudu Slovenskej republiky (napr. 30bdo/7/2022, 1.US 51/2020, IV. US 150/03, I.
US 301/06, 1. US 200/2012) k poruseniu prava na spravodlivy proces moze dojst’ vtedy, ak hodnotenie
dokazov je vykonané bez akéhokol'vek akceptovatelného racionalneho zékladu tak, ze z nich (dokazov,
pozn.) pri ziadnej moznej interpretacii nevyplyvaju prijaté skutkové zavery alebo pokial’ je odovodnenie
rozhodnutia stidu extrémne nelogické so zretelom na preukazané skutkové a pravne skuto¢nosti. K
takejto situacii v§ak v predmetnom spore nedoslo.

50. K némietkam, ktoré smerovali v podstate k nespravne zistenému skutkovému stavu a z neho
vyplyvajicemu nespravnemu pravnemu posudeniu veci, tak dovolaci sud uvadza, ze v tejto Casti
dovolania neslo o pripustné dovolacie dovody. Ako uz bolo uvedené dovolaci sid moéze preskumat’, ¢i
nedoslo k zavaznym nedostatkom v dokazovani - ako je uvedené v bode 48. alebo k svojvolnému
hodnoteniu dokazovania, ak z dokazov nevyplyvaju pri ziadnej moznej interpretacii skutkové zavery,
ktoré sud uviedol v rozhodnuti. Dovolaci sud pripomina, Ze hodnotenie dokazov, ako aj zavery z nich
odvodené, pri celkovom posudzovani skutkového stavu, sa vzdy spaja s argumenticiou stran
vyplyvajicou z pouzitého procesného utoku alebo obrany. Tento celok napokon vedie sud k prijatiu
pravnych zaverov vo vztahu k naroku v konani uplatnenému. Sud nehlada pre t-ktoru stranu
najpriaznivejie rieSenie, hodnoti dokazy v kontexte predlozenej pravnej argumentécie tak, aby tvrdeny
skutkovy dej, a z neho vyplyvajice pravne zavery tvrdené stranou, skuto¢ne naphili prd&vnou normou
predvidané rieSenie.

51. Dovolaci sud konStatuje, ze sud prvej inStancie, ani odvolaci sid nevyhodnotili dékazy svojvolne a
mimo pripustného a logického ramca hodnotenia dokazov tak, aby tym doslo k porusSeniu prava
dovolatela na spravodlivy proces. Pokial ide o ostatné ndmietky dovolatela tykajuce sa zistovania
skutkového stavu, dovolaci sud konStatuje, ze nie je opravneny preskimavat spravnost a uplnost’
skutkovych zisteni, uz len z toho dévodu, Ze nie je opravneny prehodnocovat’ vykonané dokazy, pretoze
(na rozdiel od stdu prvej inStancie a odvolacieho sidu) v dovolacom konani neméa moznost’ vykonavat’
dokazovanie, ked’ z ustanovenia § 442 CSP vyplyva, Ze dovolaci sud je viazany skutkovym stavom tak,
ako ho zistil odvolaci sud. To, ze sudy skonstatovali nepreukazanie niektorych tvrdeni Zalovanych vo
vztahu k tomu, Ze zmenka 1 a zmenka 2 nemohli existovat’ popri sebe, a ze zmenka 1 nema kauzu,
pretoze tato zanikla najneskor podpisanim Dodatku ¢. 3 a vystavenia zmenky 2 (Ze zmenka 2 mala
nahradit’ zmenku 1), nemozno oznaéit’ ako nepripustné a nelogické vyhodnotenie vysledkov dokazovania
sudmi niz8ej inStancie. Naviac u Zalovaného 2 ako u avalistu odvolaci sid eSte dophil, Ze jeho
opravnenie namietat’ kauzu by malo vyplyvat’ z dohody medzi nim a veritel'om, resp. majitelom zmenky,
priCom uzavretie takejto dohody mali sudy za nepreukazané.

52. Oba sudy vychadzali v procese dokazovania z abstraktnej povahy zmeniek, teda z faktu, Ze Zalobca
nemusel ako zmenkovy veritel kauzu preukazovat’, ale kauzou - pri€inou vystavenia zmeniek, a to
Zmluvou o pozitke a vySkou pozicanej pohladavky i jej splatenia zaoberali, a to vzhl'adom na kauzélne
namietky zalovaného 1/, pricom konstatovali, Ze z celkovo pozicanej sumy 25 000 eur si zalobca uplatnil
len sumu 11 500 eur (ked’Ze 8 500 eur zalovany uz uhradil), pricom zmenky boli vystavené na sumu
kazda 10 000 eur ( po objasneni, aka suma na zmenke plati, ak sa li§i jej vyjadrenie slovom a ¢islom s
poukazom na § 6 ods. 1 zdkona zmenkového a Sekového). V tomto Zalobcovom konani nevzhliadli ani
rozpor s dobrymi mravmi. Spravnost’ ich prdvnych zaverov k zistenému skutkového stavu, dovolaci
sud nemoze na zaklade dovolania podaného podla § 420 pism. f) CSP skimat’ (nespravnost’ pravneho



posudenia je mozné namietat’ v ramci dovolacieho dévodu podla § 421 CSP a za splnenia predpokladov
pripustnosti dovolania podla tohto doévodu - vid dal§ie odévodnenie uvedené nizSie k dovolaciemu
dovodu podla § 421 CSP).

53. K namietke nedostatkov v odévodneniach rozhodnuti sidov nizSej inStancie, ich nekonzistentnosti a
vzajomnej rozpornosti, dovolaci sud uvadza, ze pod pojmom ,nespravny procesny postup®, ktory
odovodnuje pripustnost’ dovolania podla § 420 pism. f) CSP mozno rozumiet’ aj absenciu odévodnenia
sudneho rozhodnutia, jeho nedostato¢nost, nezrozumitelnost, nepresved¢ivost’, ¢i svojvolnost’ (nielen
uvedenie ,,aspon nejakych® dévodov, ale dostato¢nych argumentov reagujucich na relevantné namietky
a tvrdenia stran zrozumitelnym a presved¢ivym sposobom, vid napr. II. US 419/2021),
nezabezpecCujucu vSetky atriblity a garancie spravodlivej stidnej ochrany. Procesny postup sudu a nan
nadvidzujici mysSlienkovy pochod hodnotenia skutkového stavu a jeho subsumovania pod relevantnu
pravnu normu je stelesneny v oddévodneni rozhodnutia sudu a prave cez odévodnenie rozhodnutia musi
byt preskamatelny (pozri aj nalez ustavného sudu &. k. I1. US 120/2020 z 21. januara 2021, body 37 az
41).

54. Dovolaci sud posudil napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu komplexne aj s rozhodnutim stdu
prvej inStancie (ktoré rozhodnutia je treba chapat’ ako jeden celok) a dospel k zaveru, ze napadnuty
rozsudok odvolacieho sudu spiia vsetky predpoklady pre zrozumitelné a presved¢ivé rozhodnutie
odvolacicho sudu v zmysle vysSie uvedenych zdkonnych poziadaviek. Rovnako aj rozhodnutie studu
prvej in§tancie sa zaoberalo relevantnymi otazkami, ktoré v spore vyvstali, v dosta¢ujuicom rozsahu na
objasnenie podstatnych skutocnosti pre priznanie naroku uplatneného zalobou. Ak by sa aj rozhodnutie
javilo stru¢nejie v niektorych reakciach sudu prvej inStancie, ¢i odvolaciecho sudu k odvolacim
namietkam zalovanych, nemozno konstatovat’, Ze by tato stru¢nost’ dosiahla intenzitu poruSenia prava na
spravodlivy stdny proces. Dovolacej namietke opomenutia aplikacie ustanovenia § 382 CSP v
dovolacom konani nemozZno priznat’ relevanciu, ked’Zze z odévodnenia odvolacieho sudu nevyplyva, ze
by v ramci odvolacieho prieskumu posudzoval vec podla inej pravnej normy (pripadne in¢ho pravneho
predpisu) ako sud prvej inStancie. Naopak, odvolaci sid v odévodneni svojho rozhodnutia posudil
zavery sudu prvej inStancie ako vecne a pravne spravne a na podporu uvedené¢ho zaveru doplnil
argumentaciu sudu prvej inStancie v smere k namietke vymedzenia kauzalneho vztahu iba zo strany
zalobcu tak, Ze kauza vystavenia zmeniek vyplyva aj z predlozenych listinnych dékazov.

55. K némietke neexistencie zmenky 1 sudy uviedli, Ze uzavretie zmeniek, navySenie pozicky, ako aj
zmena terminov splatnosti v konani nebola sporna. KonStatovali, Ze Zalobca si zalobou uplatiiuje v
sthrne sumu nizS§iu ako bola suma po6zicky. Zaroven uviedli Ze zalovani nepreukazali tvrdenie, ze
zmenka 2 mala nahradit zmenku 1, a teda neuniesli dokazné bremeno svojho tvrdenia. K tvrdeniu
zalovanych ohl'adom nezaoberania sa namietanou neurcitostou miesta platenia uvedeného na zmenkach
zo strany sudu prvej inStancie, odvolaci sid uviedol, Ze sud prvej inStancie konStatoval splnenie
vSetkych obsahovych nalezitosti zmeniek, teda sa zmenkami zaoberal. Odvolaci sud eSte doplnil, ze
oznacenie ¢isla bankového u¢tu a banky ako miesta splatenia p6zicky pri mene toho komu sa ma platit’,
nespdsobuje neurc¢itost’ vymedzenia miesta platenia, ktoré by spdsobovalo neplatnost’ zmenky.

56. Je pravdou, ze odvolaci sud uviedol vo svojom rozhodnuti i § 17 ods. 1 zdkona zmenkového a
Sekového, a to v ramci odévodnenia na zdoraznenie spravnosti napadnutého rozsudku a v argumentacii
na odvolaciu namietku Zalovanych vo vztahu ku tzv. kauzalnym namietkam zalovaného 2 - avalistu -
zmenkového rucitela, ked’ tvrdili ze zmenka 1 nema ziadnu kauzu, kedZe zanikla najneskér diom
podpisania Dodatku ¢. 3 a vystavenia zmenky 2 (teda, Ze obe zmenky nemé6zu popri sebe existovat’).
Toto ustanovenie vyslovne sud prvej inStancie vo svojom rozhodnuti neuviedol. Sud prvej inStancie v§ak
dosledne v rozhodnuti zdorazioval (spravnost ¢oho potvrdil i odvolaci sud) povahu zmenky - jej
abstraktnost’ a z nej vyplyvajucu nespornost zmenkového zavizku, pricom vysvetlil, o z uvedenej
povahy zmenky vyplyva (Zalobca nemusi preukazovat kauzu), priCom sa zaoberal namietkami
zmenkového dlznika, ktoré sa tykali kauzdlneho vztahu medzi nim a prvym majitelom zmenky -
zalobcom. K uvedenému mali moznost’ v ramci konania pred sudom prvej in§tancie obe strany uvadzat’
tvrdenia a navrhovat’ dokazy, takze boli dodrzané podmienky spravodlivého stidneho procesu.



57. Ustanovenie § 17 ods. 1 zakona zmenkového a Sekového, uvedeny v druhom oddiele
INDOSAMENT (pozn. ¢o je prevod zmenky rubopisom), ktoré len na doplnenie uviedol odvolaci sud
(pricom celkovo narok zalobcu zo zmenky inak podla tohto ustanovenia ako novo pouzitého neposudil,
len doplnil vysvetlenie désledkov povahy - abstraktnosti - zmenky) stanovuje limity abstraktnej povahy
zmenkovopravnych vzt'ahov, vychadzajuc z toho, Ze abstraktnost’ zmenky nemoéze byt absolitna a
urc¢itd ochrana by sa mala poskytnit’ pred vedomym konanim nadobudatela zmenky na Skodu dlznika.
Cielom uvedeného ustanovenia vSak je znemoznit zmenkovému dlznikovi neobmedzene uplatiovat
namietky, ktoré pramenia z mimozmenkovych vztahov medzi zmenkovym dlznikom a niektorym z
predchodcov majitela zmenky. Toto ustanovenie vSak zaroven zakotvuje moznost’ obrany zmenkového
dlznika proti zmenkovému veritelovi, a to v pripade, ak imyslom pri nadobtdani zmenky bolo vedome
poskodit’ dlznika (taka situacia podla sudmi ustaleného skutkového stavu v predmetnej veci nenastala a
zalovanymi ani tvrdend nebola, preto ani pouzitie § 17 nebolo kli¢ove). V takom pripade umoziuje
zmenkovému dlznikovi vznaSat’ i kauzalne namietky. VSeobecne vSak plati, Ze pravo na plnenie nesporne
zo zmenky vyplyva (abstraktnd povaha zmenky), pricom ak sa dlznik domnieva, ze nie je povinny zo
zmenky plnit’, je povinny tuto skuto¢nost’ dokazat’. Tarcha dokazného bremena teda lezi na dlznikovi zo
zmenky. Z tohto predpokladu vychadzali i sudy nizSej inStancie v tomto spore. Kazdy zmenkovy dlznik
mdze pouzit' tzv. abstraktné namietky - napr. neplatnost’ (ni¢otnost’ zmenky) zaloZenej na vadach listiny,
ktora ma byt zmenkou, zanik zmenkového zavizku alebo jeho narokovatelnosti v Case uplatnenia
zmenky (bola uz uhradend, je preml¢and) alebo jej pred¢asné uplatnenie (pred jej splatnostou). Naproti
tomu tzv. kauzalne namietky (priame a odvodené - vyplyvajuice zo vztahu medzi zalovanym a
vystavitefom, resp. predo§lym majitefom zmenky) - relativne namietky - mimozmenkové namietky
tykajlice sa vztahu medzi Zzalobcom a zalovanym - zmenkovym veritefom a zmenkovym dlznikom,
pricom § 17 zdkona zmenkového a Sekového, vymedzuje negativne, kedy nemozno takéto namietky
ucinne vznasat’.

58. Z vyssie uvedeného vyplyva, Ze predmetné ustanovenie (§ 17 ods. 1 zdkona zmenkového a
Sekového) odvolaci sud pouzil len na doplnenie a k reakcii na odvolacie namietky Zalovanych, pricom na
jeho zaklade nedoslo k samotnému potvrdeniu rozhodnutia sudu prvej inStancie ako pravneho posudenia
odlisného od pravneho posudenia suidom prvej inStancie (t.j. nebolo pre rozhodnutie sudu o veci
rozhodujice). Utelom ustanovenia § 382 CSP je zabranit’ tzv. prekvapivym rozhodnutiam a umoznit’
strandm sporu na iné pravne posudenie, aplikdciu in¢ho pravneho predpisu, ¢i ustanovenia, reagovat’. V
predmetnom spore vSak k takej situdcii nedoSlo a pouzitie uvedeného ustanovenia nebolo pre
rozhodnutie veci tak vyznamné ako upravuje § 382 CSP, preto postup podla tohto ustanovenia nebolo
potrebné aplikovat’. Dovolaci sud preto uzatvara, Ze existencia vady zméato¢nosti konania podla § 420
pism. f) CSP s intenzitou poruSenia prava na spravodlivy proces pred odvolacim stidom, ked’ odvolaci
sud nepouzil postup podla § 382 CSP zistena nebola, pretoze takyto postup nebol v zmysle dosiahnutia
ucelu tohto ustanovenia potrebny.

59. S poukazom na uvedené dovolaci sid nevzhliadol taky nedostatok v argumentacii odvolacieho stdu,
¢i v konani, ktoré predchadzalo vydaniu napadnutého rozhodnutia, ktoré by malo za nasledok porusenie
prava ma spravodlivy proces tak, ako to namietaju dovolatelia. Dovod, na zaklade ktorého rozhodnutie
sudu prvej inStancie potvrdil odvolaci sud podrobne vysvetlil a zrozumitel'ne zdovodnil. Dovolaci sid ma
za to, ze argumentacia zalovanych v podanom dovolani je v podstate zaloZzena na ich nespokojnosti s
rozsudkami stidov niz$ej inStancie z hl'adiska vysledku konania a ich predstav, pri¢om za vadu konania v
zmysle § 420 pism. f) CSP nemozno povazovat' to, Zze odvolaci stid neodoévodnil svoje rozhodnutie
podla predstav ucastnika, ale len to, ze ho neoddvodnil objektivne uspokojivym spdsobom. Pravo na
riadne odévodnenie sudneho rozhodnutia neznamend, ze sud musi dat’” podrobnu odpoved’ na kazdy
argument G¢astnika konania (II. US 76/07). Do prava na spravodlivy proces nepatri pravo na to, aby bol
ucastnik konania pred vSeobecnym stidom uspeSny, teda aby sa vSeobecny sud stotoznil s jeho
pravnymi nazormi a predstavami, preberal a riadil sa nim predkladanym vykladom vSeobecne zaviaznych
predpisov, rozhodol v sulade s jeho volou a poziadavkami, ale ani pravo vyjadrovat' sa k sposobu
hodnotenia nim navrhnutych doékazov sudom, pripadne dozadovat sa nim navrhnutého spdsobu
hodnotenia vykonanych dokazov (IV. US 252/04, 1. US 50/04, 1. US 98/97, 1I. US 3/97 a II. US



251/03).

60. Po preskimani veci dospel dovolaci sud k zaveru, Ze dovolanim napadnuté rozhodnutie odvolacicho
sudu obsahuje dostatoénu argumentaciu k relevantnym odvolacim namietkam zalovaného a nie je ho
mozné povazovat za nedostatoéne odovodnené a ani prekvapivé, priCom nebol zisteny ani exces v
procese dokazovania. Dovolacie namietky uvedené v ramci dovolacicho dovodu podla § 420 pism. f)
CSP st preto neddévodné a nezalozili pripustnost’ podaného dovolania podla § 420 pis. f) CSP. Dovolaci
sud preto dovolanie Zzalovanych v casti tohto dovolacieho dovodu ako nepripustné podla § 447 pism. c)
CSP odmietol.

K dovolaciemu dévodu podla § 421 ods. 1 pism. b) CSP

61. Dovolatel’ vyvodil pripustnost’ dovolania podla § 421 ods. 1 pism. b) CSP, pricom uviedol, Ze mal
spocivat’ v nespravnom pravnom posudeni otazky, ktora v praxi dovolacicho sudu doposial’ nebola
rieSena, a to: ,,Ci v pripade zaistovacich zmeniek (kedy v danej veci je v konani nesporne preukazané
listinnymi dokazmi, Ze sa jedna o zaistovacie zmenky), ktoré zabezpeCovali vratenie jednej poskytnutej
pozicky v jednom datume jej splatnosti (v danej veci kone¢ny datum splatnosti dita 31. januara 2021), je
mozné popri sebe uplatnit’ viaceré zmenky vystavované postupne pri podpise dohdd o predlzovani
splatnosti predmetnej p6zicky, kedy v dosledku zmeny datumu splatnosti p6zicky, ktorej vratenie
zaistovacia zmenka zabezpeCuje, uz pozicka splatnd v povodne dohodnutom datume splatnosti

neexistuje (v danom pripade p6zi¢ka, ktorej vratenie bolo zabezpecené vystavenim zaistovacej zmenky 1
splatnej dila 1. maja 2020).

62. Na to, aby dovolaci sid mohol pristapit’ k meritornemu dovolaciemu prieskumu rozhodnutia
odvolacicho stdu z hladiska namietaného nespravneho pravneho posudenia veci podla § 421 ods. 1
CSP, musia byt (najskor) splnené predpoklady pripustnosti dovolania zodpovedajice niektorému zo
sposobov rieSenia tej pravnej otazky, od vyrieSenia ktorej zaviselo rozhodnutie odvolacieho stidu a tiez
podmienky dovolaciecho konania, medzi ktoré okrem iného patri riadne oddvodnenie dovolania
pripustnymi dovolacimi dovodmi a spdsobom vymedzenym v § 431 az § 435 CSP.

63. Aby urcitd otazka mohla byt relevantna z hladiska § 421 ods. 1 CSP, musi mat zretelné
charakteristické znaky. PredovSetkym musi ist’ o otdzku pravnu (teda v ziadnom pripade nie o skutkovii
otazku). Zo zékonodarcom zvolenej formulacie tohto ustanovenia vyplyva, Ze otazkou rieSenou
odvolacim stidom sa tu rozumie tak otdzka hmotnopravna (ktora sa odvija od interpretacie napriklad
Obcianskeho zakonnika, Obchodného zakonnika), ako aj procesnopravna (ktorej rieSenie zaviselo na
aplikacii a interpretacii procesnych ustanoveni). Musi ist’ o pravnu otazku, ktori odvolaci std riesil a na
jej vyrieSeni zalozil rozhodnutie napadnuté dovolanim. Pravna otdzka, na vyrieSeni ktorej nespocivalo
rozhodnutie odvolaciecho sudu (vyrieSenie ktorej neviedlo k zaverom vyjadrenym v rozhodnuti
odvolacicho sudu), i keby bola pripadne v priebehu konania sudmi posudzovani, nemodze byt
povazovana za vyznamnu z hladiska tohto ustanovenia. Otazka relevantna v zmysle § 421 ods. 1 CSP
musi byt procesnou stranou nastolena v dovolani (a to jasnym, uréitym a zrozumitelnym spésobom).
Dovolatel' by mal v dovolani uviest v ¢om spociva nespravnost’ jej rieSenia v napadnutom sudnom
rozhodnuti a ako podl'a neho tato pravna otdzka mala byt spravne rieSena.

64. Pre zaver o tom, ze ide o pravnu otazku, kl'icovu pre rozhodnutie vo veci samej a pre posudenie
pripustnosti dovolania, nie je rozhodujuci subjektivny nazor sporovej strany, ze dana pravna otazka méze
byt pre fiu rozhodujica. Pravna otazka, ktort mé dovolaci sud vo svojom rozhodnuti riesit’, musi byt’
rozhodujica pre rozhodnutie vo veci samej. To znamend, Ze dovolaci sud nemdze rieSit’ hypotetické
otazky, ktoré nemaji, resp. v d'alSom konani nem6zu mat’ vplyv na meritérne rozhodnutie, a ani otazky,
ktoré vobec nesuvisia s rozhodovanym sporom. Sama polemika dovolatela s pravnymi zavermi
odvolacicho sudu, prosté spochybnovanie spravnosti jeho rozhodnutia alebo len kritika toho, ako
odvolaci sud pristupoval k rieSeniu niektorého problému, vyznamovo nezodpovedaju kritériu vymedzenia
dovolacicho dévodu v zmysle § 432 CSP.



65. Dovolaci sud uvadza, ze dovolatel'mi naformulovana otazka je otdzkou skutkovou, ked’Zze smeruje k
posudeniu existencie zmenky 1 v dosledku vystavenia zmenky 2 a zmeny splatnosti poskytnutej pozicky
a existencii splatného dlhu. Dovolaci sud nie je sidom skutkovym a je viazany skutkovym stavom ako
ho ustalili sudy nizSej inStancie. Naviac sudy pri rieSeni tejto otazky skonstatovali Ze zalovani
nepreukazali svoje tvrdenie, ze by zmenka 2 nahradila zmenku 1. V tejto suvislosti dovolaci sud
poukazuje na abstraktnost’ zmenky - jej samostatnost’ od zmluvného vzt'ahu, ktory bol pévodom jej
vzniku. Predmetom posudenia sudmi nizSich inStancii tak nebola otdzka existencie, pripadne zmeny
kauzy, ktort mali zalované zmenky zabezpecit, ale posudenie splnenia formalnych ndlezitosti zmeniek,
pripadne u¢innej dokaznej obrany zalovanych pri vznasani kauzalnych namietok (vid’ i odévodnenie k
namietkam v bodoch vyssie).

66. Ako uz bolo uvedené, samotnd skutonost’, Ze sa zalovani nestotoziuju so zavermi odvolacicho sidu
a polemizuji s nimi, nezaklada pripustnost’ dovolania v zmysle § 421 ods. 1 CSP, ktorého obsahom ma
byt pravna otazka od ktorej zavisi rozhodnutie vo veci. Zaroven pokial’ dovolatel’ tvrdi, Ze odvolaci sud z
vykonaného dokazovania nezistil spravne skutkovy stav a preto vec nespravne pravne posudil, nejedna
sa o dovod nespravneho pravneho posudenia veci, ale o napadnutie rozhodnutia odvolaciecho stdu pre
nedostatocné, resp. nespravne zistenie skutkového stavu. Naviac pre ziver o pripustnosti dovolania z
dovodu nespravneho pravneho posudenia veci nepostacuje len vSeobecne vznesena namietka, z ktorej
nie je mozné zistit’ pravne posudenie veci, ktoré povazuje dovolatel’ za nespravne a bez uvedenia toho, v
¢om spociva nespravnost’ tohto pravneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP). Ak by bez ohladu na
nepripustnost’ dovolania dovolaci sad pristapil k posudeniu vecnej spravnosti rozhodnutia odvolacicho
sudu [a na tom zéklade ho (dokonca) pripadne zrusil], porusil by zékladné pravo na stdnu ochranu
toho, kto stoji na opa&nej procesnej strane (II. US 172/03).

67. Z vyssie uvedenych dovodov dospel najvyssi sud k zaveru, ze na podklade dovolania zalovanych
nemozno uskutoénit’ meritorny dovolaci prieskum spravnosti pravneho postdenia veci podla § 421 ods.
1 pism. b) CSP (dovolatelia nevymedzili dovolaci dévod uplatneny v zmysle § 421 ods. 1 CSP
sposobom uvedenym v § 432 az § 435 CSP) a dovolanie zalovaného 1/ a 2/ aj v tejto ¢asti dovolania ako
nepripustné v zmysle § 447 pism. f) CSP odmietol.

68. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacicho konania dovolaci sud neodévodnuje (§ 451 ods.
3 veta druhd CSP). O vyske nahrady trov konania zalovan¢ho 1/ a 2/ rozhodne sud prvej inStancie (§
262 ods. 2 CSP).

69. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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