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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Ivana Rumanu a ¢lenov
senatu Mgr. Miroslava Septaka a JUDr. Branislava Krala v spore Zalobcu: W. N., nar. XX.F. XXXX, Z.
G. Y. XXX, XXX XX O. G., zastapen¢ho JUDr. Ing.Marcelou Martinkovi€¢ovou, advokatkou so sidlom
v Porade, Namestie sv. Egidia 93 proti zZalovanym: 1/Mesto Poprad, so sidlom Nabrezie Jana Pavla II.
2802/3, 058 01 Poprad, ICO: 00 326 470, zastipeny Befio & partners advokatska kancelaria, s.r.0. Nam
sv. Egidia ¢. 93, 2/ FORESTER GROUP, a. s. so sidlom Ve stinu 167/3, 101 00 Praha 10, Ceska
republika, ICO: 616 73 269, 3/ R.. B. B., nar. XX.W. XXXX, bytom I. B. X, XXX XX B. XX, C.S. L.,
4/ FORESTER RESIDENCE, s.r.o. so sidlom Podjavorinskej 3405/22, 058 01 Poprad, ICO: 36 770
183, Zalovani v 2/, 3/ 4/ rade pravne zastipeni JUDr. Barborou MiSkovou Kubosiovou, advokatkou so
sidlom Kosicka 2624/32, 058 01 Poprad, o urcCenie vlastnickeho prava, vedeného na Okresnom sude
Poprad pod sp.zn.17C/176/2014, v konani o dovolani zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Presove
z 27. januara 2022, ¢.k. 18Co/3/2021-638 v spojeni s opravnym uznesenim Krajského sudu v Presove
zo dna 19. jina 2025, ¢.k. 18Co/3/2021-830, takto

rozhodol:

Dovolaniezamieta.

Zalovanym 1/, 2/, 3/ 4/ priznava proti zalobcovi narok na nahradu trov dovolacieho konania v pnom
rozsahu.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v PreSove ( dalej ,,odvolaci sud*) v poradi druhym rozsudkom ( d’alej len ,, napadnuty
rozsudok®) zmenil rozsudok Okresného sudu Poprad zo dia 15. méja 2018, ¢. k. 17C/176/2014-461
(dalej len ,,sud prvej inStancie®), a zalobu zamietol. Sti€¢asne priznal zalovanym 1/- 4/ na nahradu trov
konania vo vztahu k Zalobcovi v rozsahu 100%.

2. Sud prvej in§tancie rozsudkom zo diia 15. maja 2018, ¢.k. 17C/176/2014-461 rozhodol tak, ze :

» 1. Ur ¢ uje, Ze zalobca je vyluénym vlastnikom nehnutelnosti - pozemkov parcely registra "C"
nachadzajucich sa v k. 0. Poprad:

- parc. ¢. XXX/X o vymere 99 m2 - ostatné plochy zapisanom na LV ¢. X na Okresnom trade odbor



katastralny Poprad

- parc. ¢. XXX/XX o vymere 5 m2 - ostatné plochy, ktora vznikla od¢lenenim od pozemku par. €.
XXX/X o vymere 16m2 - ostatné plochy zapisanom na LV ¢. XXXX na Okresnom turade odbor
katastralny Poprad podla geometrického planu ¢. 40/2014 zo dia 30.07.2014

- par. ¢. XXX/XX o vymere 27 m2 - ostatné plochy, ktora vznikla od¢lenenim od pozemku parc. €.
XXX/X o vymere 40 m2 - ostatné plochy zapisanom na LV ¢. XXXX na Okresnom urade odbor
katastralny Poprad podla geometrického planu ¢. XX/XXXX zo dia 30.07.2014

- parc. ¢. XXX/XX o vymere 2 m2 - ostatné plochy, ktord vznikla od¢lenenim od pozemku par. €.
XXX/X o vymere 12 m2 - ostatné plochy zapisanom na LV ¢. XXXX (pozn. dovolacicho sudu spravne
ma byt LV XXXX), na Okresnom trade odbor katastralny Poprad podla geometrického planu ¢.
40/2014 zo dna 30.07.2014, pricom geometricky plan ¢. 40/2014 z 30.07.2014 je neoddelitelnou
sucast'ou tohto rozsudku.

II.Ur ¢ uje, Ze zmluva o zriadeni vecného bremena ¢. OSM VV 11/2011 uzatvorena medzi
zalovanymi v 1./ a 4./ rade zo dina 28.06.2011 je neplatna.

III. Prizn 4 v a zalobcovi voci zalovanym v 1./ - 4./ rade ndhradu trov konania v plnom rozsahu s
tym, Ze o vyske trov konania sud rozhodne uznesenim po pravoplatnosti rozsudku®.

3. Krajsky sud v PreSove ako sud odvolaci v poradi prvym rozsudkom zo dna 22. maja 2019, ¢. k.
18C0/156/2018-564 potvrdil horeuvedeny rozsudok Okresného stidu Poprad zo dia 15. maja 2018, ¢.
k. 17C/176/2014-461 a sucasne priznal Zalobcovi ndrok na ndhradu trov odvolacieho konania vo vztahu
k zalovanym 1/,2/,3/,4/. Najvyss$i sud Slovenskej republiky na dovolanie zalovanych 2/,3/,4/ uznesenim
zo dna 21. oktdébra 2020, ¢. k. 4Cdo/222/2019 zrusil tento rozsudok krajského sudu a vec mu vratil na
dalsie konanie. Krajsky sud v Presove v dalSom konani napadnutym rozsudkom zmenil rozsudok stdu
prvej inStancie tak, ze zalobu zamietol. Wchadzal pritom zo zavdzného pravneho nazoru dovolacicho
sudu v uzneseni zo dna 21. oktobra 2020, ¢.k. 4Cdo/222/2019.

4. Odvolaci sud zistil v dalSom konani , Ze sud prvej in§tancie rozsudok odévodnil ust. § 132 ods.1, 2
0z, §18, §19, §141, §20 z. ¢. 87/1958 Zb., §43 a § 47vyhlLc.144/597b. § 2 ods. 1 z .¢. 138/1991 Zb.
V odé6vodneni uviedol, ze vykonanym dokazovanim v stlade s citovanou pravnou upravou sud dospel
znova k nazoru, Ze zalobca sa stal vyluénym vlastnikom predmetnych nehnutelnosti titulom darovania.
Darovacou zmluvou uzavretou s F. Z. z 24.07.2014 Zalobca nadobudol 1-icu nehnutelnosti pozemkov
reg. E parc. ¢. XXX/X, XXX/X, darovacou zmluvou uzavretou s W. W. z 03.07.2015 Zalobca
nadobudol 1-icu nehnutelnosti pozemkov reg. E parc. ¢. XXX/X, XXX/X. Z identifikacie parciel je
zrejmé, ze Cast’ parcely reg. E parc. ¢. XXX/X je identickd s parcelami reg. C parc. ¢. XXX/X,
XXX/X, XXX/X. Z pripojenych geometrickych planov je zrejmé, Ze parcela reg. C parc. €. XXX/XX
bola oddelena z parcely parc. ¢. XXX/X, parcela parc. ¢. XXX/X bola oddelend z parcely parc. €.
XXX/X, parcela parc. ¢. XXX/XX bola oddelend z parcely parc. ¢. XXX/X. Novovytvorena parcela
reg. C parc. ¢. XXX/XX bola oddelena z parcely parc. ¢. XXX/XX., parc. ¢. XXX/XX. bola oddelena z
parcely parc. ¢. XXX/XX, parc. ¢. XXX/XX bola oddelend z parcely parc. ¢. XXX/X. Pokial' sa
darovanim stal Zalobca vylu¢nym vlastnikom parcely reg. E parc. ¢. XXX/X, vzhl'adom na identifikaciu
parciel sa stal aj vyluénym vlastnikom parciel reg. C parc. ¢. XXX/XX, XXX/XX, XXX/XX.

5. Pravne predchodkyne zalobcu v Case uzatvarania darovacich zmliv boli podielovymi
spoluvlastnickami predmetnej parcely. Z pozemno-kniznej vlozky ¢. XXX bolo preukdzané, ze
podielovymi spoluvlastnikmi pozemku parc. ¢. XXX/X boli: V. N. v podiele 3/6-in, F. J.Y. v podiele

1/6-ina, V. S. v podiele 1/6-ina, W. O. v podiele 1/6-ina. Z uznesenia byvalého Statneho notéarstva v
Poprade z 06.02.1956 ¢. j. D 297/55 a z 01.03.1956 ¢. j. D 43/56 bolo zrejmé, Ze titulom dedenia po
neb. V. N. a V. S. ich spoluvlastnicky podiel nadobudli F. J.B. v podiele 2/6-iny a W. O. v podiele 2/6-

iny. Titulom dedenia po neb. F. J. nadobudol spoluvlastnicky podiel 3/6-iny F. J. (uznesenie byvalého
Statneho notarstva v Poprade ¢. j. D 243/64 z 11.11.1964). Rozsudkom Okresného stidu Poprad &. k.
13C 78/2012 z 15.02.2013 sud ur€il, Zze neb. F. J. bol ku ditu svojej smrti podielovym spoluvlastnikom
predmetnych nehnutelnosti pozemkov parc. reg. E parc. ¢. XXX/X, XXX/X v podiele 1-ica, a Ze neb.



W. O. bola ku dnu svojej smrti podielovou spoluvlastniCkou predmetnych nehnutelnosti - pozemkov
parc. reg. E parc. &. XXX/X, XXX/X v podiele 1-ica. Z osved&enia o dedi¢stve vydaného V.. R. C. ¢&.
k. 21D 183/2013, D not 163/13 z 27.11.2013 mal sud preukazané, ze F. Z. titulom dedenia nadobudla
spoluvlastnicky podiel na predmetnych nehnutelnostiach po neb. F. J.. Pokial' Zalovany 1/ v konani
namietal, Ze Anna Beréova s poukazom na rodny list nebola potomkom F. J., mohla dedit’ v II. skupine
ako osoba Zijuca s porucitelom najmenej po dobu 1 roka pred jeho smrtou v spolo¢nej domacnosti,
ktoréd sa z tohto dovodu starala o spolo¢ni domécnost’. Stid sa nestotoznil s obranou zalovaného 1/, ze
F. Z. v 11. skupine nemohla dedit’ ako jediny dedi¢. Uvedené nevyplyva z ust. § 474 ods. 1 Obcianskeho
zakonnika. Darovacou zmluvou uzavretou dna 24.07.2014 medzi F. Z. a Zalobcom nadobudol zalobca
vlastnicke pravo k predmetnym nehnutelnostiam v podiele 1-ica. Z osvedCenia o dedi¢stve vydaného V..
0. K ¢. k. 4D 252/2014, Dnot 227/201 z 29.04.2015 sud mal preukazané, ze W. W. nadobudla
spoluvlastnicky podiel 1-ica na predmetnych nehnutelnostiach po neb. W. O.. Darovacou zmluvou
uzavretou dila 03.06.2014 medzi W. W. a zalobcom, Zzalobca nadobudol vlastnicke pravo k predmetnym
nehnutelnostiam v podiele 1-ica. Darovanim sa stal Zzalobca vyluénym vlastnikom nehnutelnosti
pozemkov reg. E parc. ¢. XXX/X, XXX/X.

6. V predmetnej veci zalovany v 1/ predlozil dostupné dokazy, tykajuce sa spdsobu nadobudnutia
vlastnickeho prava k poévodnym mp¢. parcelam XXX/X XXX/X ( totozne vedenych v rovnakom
oznaceni aj v reg. ,, E ,, katastra nehnutelnosti, k.01. B. ). V roku 1964 Miestny narodny vybor v Poprade
odbor vystavby, ako stavebny tirad, bol kompetentny vydavat’ vyvlastiovacie rozhodnutia. V archivnom
spise sa nachadzaji zapisnice z Gstneho prejednavania veci, 04.11.1964 bolo pravoplatné a vykonatelné
sved¢i aj ziadost’” Miestneho narodného vyboru, odboru vystavby a vodného hospodarstva zo dia
29.01.1965 adresovany Okresnému narodnému vyboru, odboru vystavby, z dovodu preplatenia
vyvlastnenych nehnutelnosti pre investiéni vystavbu. Zalovany predlozil original celého archivneho
spisu, ktory sa zachoval v archive Zalované¢ho v 1. rade. Obsahuje vyznacenu dolozku pravoplatnosti
diiom 15.12.1964 s pozndmkou na prvej strane hore poznamkou ex 05.11.1964 ( hoci ruéne vyznaéenti
), ( vid’ bod 32 rozsudku ) .

7. Odvolaci sud s poukazom na rozhodnutie Najvyssieho sidu SR v predmetnej veci vychadzal z jeho
zaverov, ze Casovy odstup od rozhodnej skutoCnosti podstatne prekracuje i vydrzacie lehoty alebo
lehoty skartaéné. Preto nie je namieste extenzivnym spdsobom spochybnovat, ¢i otvarat zalezitosti,
ktoré pred mnohymi desatro€iami zalozili pravne vzt'ahy, ¢o plati rovnako pri spochybiiovani zakonnosti
spravneho (administrativneho) rozhodnutia o vyvlastneni, vratane postupu spravneho organu v konani,
ktoré¢ jeho rozhodnutiu predchadzalo. Preto pokial niekto tvrdi, Ze sa urcit¢ veci v davnej dobe
neuskutoCnili, obvyklym ¢i uradnym postupom, je dokazné bremeno o tom, Zze v danom pripade tomu
tak nebolo, na nom. teda na Zalobcovi a nie zalovanom 1/ (tu v pripade pochybnosti plati zadsada
prezumpcie spravnosti spravneho aktu). Vychadzal aj z faktu, Ze zaloba bola podané v roku 2014, teda
po 50tich rokoch od poslednej etapy vyvlastnenia nehnutelnosti.

8. Zalobca nadobudol vlastnictvo od pravnych nastupcov povodnych vlastnikov spornych
nehnutelnosti, pritom pravni predchodcovia boli u¢astnikmi vsetkych troch vyvlastiiovacich konani. Je
zrejmé,  ze pravni predchodcovia zalobcu nadobudli svoje vlastnictvo, napriek pozndmkam o
vyvlastiiovacom konani, za situacie, ked’ poznamka o zacati vyvlastiiovacieho konania z vo vl ¢.XXX (
tam boli p.¢. XXX/X F. XXX/X poévodne zapisané ), nebola prenesena do vl ¢. XXXX, kde boli p.¢.
XXX/X F. XXX/X zapisané v roku 1956.Tak bol vytvoreny priestor pre nasledné pravne ukony (
dedi¢ské konania, zmluvy o prevode vlastnickeho prava, atd’. ), ktoré vyustili v duplicitné nadobudnutie
vlastnickeho préva Zalobcom za situdcie legitimneho nadobudnutia vlastnickeho prava zalovanym 1/.

9. Odvolaci sud konstatoval, ze dna 04.11.1964 Mestsky narodny vybor odbor vystavby a vodného
hospodarstva v Poprade vydal rozhodnutie o vyvlastneni v prospech Zalobcu pozemkov parc. ¢. XXX
vlastnictvom patriace F. J. v 1-ici, W. O. v podiele 1-ica. Rozhodnutie nebolo opatrené pe¢iatkou. Udaj
o pravoplatnosti a vykonatelnosti bol pisany rukou. Diia 05.05.1955 Miestny narodny vybor v Poprade
vydal vymer stavebnikovi Manganorudné bane n.p. podnikové riaditel'stvo Poprad o povoleni realizovat’
stavbu bytovej jednoty na parcele okrem iného aj k parc. ¢. XXX/X. Odbor pre vystavbu Okresného



narodného vyboru v Poprade dna 31.11.1956 vydal vyvlastiiovacie rozhodnutie, ktorému chyba
peciatka, podpis osoby opravnenej pre vydanie vyvlastiiovacicho rozhodnutia, doklad o pravoplatnosti,
ktory sa okrem iného tyka vyvlastiiovania pozemkov parc. ¢. XXX/X, XXX/X o vymere 726 m2
vlastnikov F. J., F. J.. Mestsky narodny vybor odbor vystavby a vodného hospodarstva v Poprade dna
18.06.1964 vydal rozhodnutie o vyvlastneni za nadhradu v prospech Mestského narodného vyboru v
Poprade okrem iného nehnutelnosti zapisanych v pozemno-kniznej vlozke XXX z parciel XXX/X,
XXX/X vlastnikov F. F. F. J.Y.. Darovacou zmluvou z 24.07.2014 F. Z. previedla na zalobcu
spoluvlastnicky podiel 1/2-ica na pozemkoch parcely registra E parc. ¢. XXX/X o vymere 1118 m2 a
parc. ¢. XXX/X o vymere 197 m2. Darovacou zmluvou z 03.07.2015 W. W. previedla na Zalobcu
spoluvlastnicky podiel 1-ica na nehnutelnostiach pozemkov E parc. ¢. XXX/X o vymere 1118 m2 a
parc. ¢. XXX/X o vymere 197 m2. Kipnou zmluvou uzatvorenou medzi zalovanym 1/ a zalovanym 2/
previedol zalovany 1/ vlastnictvo k pozemkom parcele registra ,,C* parc. ¢. XXX/X F. XXX/X na
zalovaného v 1/ kipnou zmluvou uzatvorenou dna 07.06.2007 zalovany 2/ previedol vlastnicke pravo k
nehnutelnostiam pozemkom parcely registra ,,C* parc. ¢. XXX/XX, XXX/X na zZalovaného 3/ Zmluvou
o zriadeni vecného bremena z 28.06.2011 Zalovany 1/ zriadil vecné bremeno v prospech Zalovaného 4/
ako vlastnik pozemku parcela ¢. KN-C XXX/X spocivajice v prave realizacie stavby, uZivania, idrzbe a
oprav a pripadne rekonstrukénych prac a povinnosti povinného z vecného bremena toto pravo trpiet’.
Vecné bremeno bolo zriadené na dobu 10 rokov.

10. Na zaklade vysSie uvedenych skutoénosti, odvolaci stid dospel k zaveru o tom, Ze zaloba Zalobcu
nebola podana dovodne voé&i vietkym Zalovanym. Zalovany 1/ nadobudol vlastnictvo k nehnutel'nosti na
zéklade vyvlastiiovacich rozhodnuti. Zalovany v 1/ rade v postaveni dobromyselného nadobudatel’a
parcely, ktora bola predmetom sporu, mal legitimne pravo nakladat’ s fiou, ako s vlastnou aj vo vztahu k
zalovanym v 2/ az 4/.

11. Z tychto dévodov, odvolaci sid rozhodnutie stidu 1. inStancie zmenil podla ust.§ 388 CSP aj s
ohladom na ust. § 455 CSP, pretoze bol viazany zadviznym prdvnym nazorom dovolacieho sudu a
zalobu zalobcu z vys$sie uvedenych dévodov, ako nedévodni zamietol. O trovach celého konania
rozhodol podla ust. § 396 ods. 3 CSP v spojeni s ust. § 255 ods. 1 CSP, teda v zmysle zasady uspechu.
Preto priznal zalovanym 1/ az 4/ narok na nahradu trov konania zalovanym voci zalobcovi v rozsahu
100%.

12. Proti tomuto rozsudku podal zalobca v zastipeni advokatkou v€as dovolanie podla § 421 ods.1,
pism. a) CSP s tym, Ze rozhodnutie stidu prvej in§tancie ako aj odvolacicho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky pri rieSeni ktorej sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho
sudu.

13. Zalobca namietal, e odvolaci siid poskytol ochranu dobrej viere (dobromyselnosti) Zalovanym
odvolavajuc sa na ustalent judikatiru sadov Slovenskej republiky, sudov Ceskej republiky a Eurépskeho
sudu pred l'udské prava, v zmysle ktorej dobromyselnému nadobtidatelovi vlastnickeho prava musi byt’
v materialnom pravnom S§tate poskytnutd sidna ochrana aj pred pévodnym vlastnikom. V odévodneni
odvolaci sud poukdzal na uznesenie NajvysSSieho stidu SR, sp. zn. 6 Cdo 1/2011 z 27. februara 2013,
nalez Ustavného stidu Ceskej republiky, sp. zn. III. US 247/14 z 28. januara 2016 a rozsudok Najvyssi
sud Slovenskej republiky sp. zn. 5 Szf 65/2011.0dvolaci sud sa vSak odklonil od uznesenia NajvysSicho
sudu SR, ktory rozhodol vo velkom senate obchodnopravneho kolégia sp. zn. 1VObdo/2/2020, v
zmysle ktorého: ,,S poukazom na pravnu zasadu, podla ktorej nikto nemdze previest’ na iného viac prav,
ako sam ma (nemo plus iuris ad alium transferre potest quam ipse habet), nemoze platne previest’
vlastnicke pravo k nehnutelnosti na inu osobu ten, kto je na zéklade absolutne neplatného pravneho
ukonu vedeny v katastri nehnutelnosti ako vlastnik nehnutelnosti. Dobra viera nadobudatela, Ze
hnutel'nt alebo nehnutel'ni vec nadobuda od vlastnika, ma vplyv na

nadobudnutie vlastnickeho prava, len pokial' zakon v taxativne vymedzenych pripadoch nadobudnutie
vlastnickeho préva s poukazom na dobru vieru ich nadobudatela vyslovne upravuje. V inych pripadoch
pravna uprava de lege lata nadobudnutie vlastnickeho prava od nevlastnika s poukazom na dobru vieru
nadobudatel'a neumoznuje. Konkurencia prav, a sice ochrana dobrej viery Zalovanych a ochrana



vlastnictva Zalobcu v tomto pripade mala byt odvolacim sudu v sulade s vysSie uvedenym uznesenim
velkého senatu NajvysSieho stidu vyrieSena na principe, ze nikto nemoze previest’ na in¢ho viac prav
ako sam ma tak, ako to uviedol prvostupniovy sud a preto mal byt rozsudok prvostupiiového sudu
odvolacim sudom potvrdeny. Ak sa odvolaci sud od tejto rozhodovacej praxe odklonil, bol povinny tento
svoj odklon nalezite odévodnit’, ¢o v§ak odvolaci sid v oddvodneni neurobil, nakol’ko odvolaci sud ani
toto rozhodnutie velkého senatu NajvysSicho sidu SR vébec v odovodneni nespomina, aj napriek tomu,
ze odvolaci sud rozhodoval az po 9 mesiacoch po jeho vydani. Odvolaci sud jednak odklonom od
ustalenej rozhodovacej praxe a jednak absenciou riadneho a nalezit¢tho oddvodnenia odklonu zatazil
rozsudok vadou nespravneho pravneho posudenia veci a vadou jeho nepreskiimatelnosti.

14. Zalobca tvrdil, Ze odvolaci sud nespravne pravne postdil vec, ked’ze nebral do ivahy nasledovné
rozhodnutia:- rozsudok Okresného sudu Poprad sp.zn. 13C/78/2012 z 15.02.2013, ktorym bolo uré¢ené
vlastnicke pravo k nehnutelnostiam registra E parc. ¢. XXX/X - ostatné plochy o vymere 1118 m2 a
parc. ¢. XXX/X - ostatné plochy o vymere 197 m2, d’alej -rozsudok Okresného sudu Poprad sp. zn.
13C/218/2015-184 z 15.02.2017, ktorym bola zamietnutd zaloba Mesta Poprad o urcenie vlastnickeho
prava k nehnutelnosti parc. ¢. XXX/X ostatné plochy o vymere 1044 m2 v k.u. B. - v tomto konani std
preskimaval opravnenost’ vlastnickeho prava Mesta Poprad ako aj podmienky vydrzania, priCom std
dospel k z&veru, ze Mesto Poprad nepreukdzalo dobromyselnost’ vo vzt'ahu k vydrzaniu, ¢o potvrdil aj
Krajsky sud v PreSove sp. zn. 22Co/54/2017-259 zo dia 31.01.2019, ktory predmetny rozsudok
potvrdil. Dovolanie Mesta Poprad bolo Uznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
3Cdo/157/2019 zo dia 24.09.2020 odmietnuté. Dalej rozsudok Krajského stidu v PreSove sp. zn.
2S8/7/2007-30 z 05.09.2008, ktorym bolo zruSené rozhodnutie Spravy katastra Poprad zo dia
24.11.2006 ¢. C 51/2006 v spojeni s opravou zo dna 15.12.2006 - spravny sud zru$il rozhodnutie
spravy katastra Poprad o vydrzani, v ktorom Mesto Poprad preukazovalo svoje vlastnictvo vydrzanim,
na zaklade coho sprava katastra v Poprade vydala nové rozhodnutiec C 51/2006, ktorym navrh Mesta
Poprad na vydanie poZzadovaného rozhodnutia zamietla. Tymto rozhodnutim sa preukazalo, ze Mesto
Poprad nepreukazalo dobromyselnost vydrzania dotknutych pozemkov a pravoplatnostou tohto
rozhodnutia spravneho sudu sa dotknuté nehnutelnosti vratili spit’ na pdvodnych vlastnikov
evidovanych v katastri nehnutelnosti. Dalej nebral do tvahy delimitaény protokol a zoznam
neusporiadaného nehnutelného majetku za MsNV Poprad, zo zoznamu neusporiadaného nehnutelného
majetku vyplyva, ze pdvodny pozemok parc. ¢. 141 miestna komunikacia o vymere 1575 m2 bol
vedeny ako majetok v uzivani MsNV, ktory nie je majetkovopravne vysporiadany. Vo vy$sie uvedenych
rozhodnutiach bola preskiimavana dobromyselnost Mesta Poprad vo vztahuk dotknutym
nehnutelnostiam, pricom v rozpore s tymito rozhodnutia odvolaci sud nespravne pravne posudil
dobromyselnost’ zalovanych a priklonil sa k ochrane vlastnickeho prava dobromyselnych Zalovanych a
to aj napriek dokazom nachadzajucich sa v spise preukazujucich vlastnicke pravo zalobcu. Odvolaci sud
pri posudzovani dobromyselnosti Zalovanych mal vychadzat’ aj z vysSie uvedenych rozhodnuti a prijat’
rovnaké pravne zavery Zalobca ma za to, Ze odvolaci stid sa odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacicho sudu v otazke posudzovania dobromyselnosti zalovanych, v doésledku ¢oho odvolaci sud
vec nespravne pravne posudil. Z uvedeného je Zalobca toho nazoru, Ze rozhodnutie odvolacieho sidu
spociva na nespravnom pravnom posudeni veci, nakolko Zalobca preukazal svoje vlastnicke pravo a
zaroven preukazal, Ze Mesto Poprad nebolo dobromyselné vo vztahu k vydrZaniu predmetnych
nehnutelnosti a preto nemohlo platne previest’ vlastnicke pravo k nehnutelnosti na zalovanych 2/ az 4/ s
poukazom na pravnu zasadu, podla ktorej nikto nemoze previest’ na iné¢ho viac prav, ako sam ma (nemo
plus iuris ad alium transferre potest quam ipse habet).

15. Zalobca navrhoval, aby Najvy$si sud SR rozhodol tak, Ze rozsudok Krajského sudu v Presove,
sp.zn. 18Co/3/2021 - 638, zo diia 27.01.2022 sa zruSuje a vec sa vracia odvolaciemu sudu na d’alSie
konanie, alternativne rozsudok Krajského stidu v PreSove, sp. zn. 18Co/3/2021 - 638, zo dia
27.01.2022 meni tak, ze potvrdi rozsudok Okresného sudu Poprad, sp. zn. 17C/176/2014-461, zo dia
15.05.2018.

16. Zalovany 1/ v zastipeni advokatom vo vyjadreni zo diia 01.12.2022 k dovolaniu uviedol, Ze Zalobca
opakovane tvrdi, Ze odvolaci sud nespravne pravne posudil dobromyselnost’ zalovanych a priklonil sa k
ochrane vlastnickeho prava dobromyselnych Zzalovanych. Navrhoval, aby najvyssi std dovolanie



Zalobcu zamietol.

17. Zalovany 1/ v konani tvrdil a preukézal, Ze vlastnikom nehnutelnosti a vlastnicke pravo

k nej nadobudol rozhodnutim o vyvlastneni a nasledne prechodom zo zakona ¢. 138/1991 Zb. o majetku
obci v zneni neskoriich predpisov (dalej len ,,zak. &. 138/1991 Zb.“). Zalovany 1/ predlozil vietky
dostupné dokumenty sved¢iace o tom, ze v minulosti skuto¢ne dos§lo k vyvlastneniu sporného pozemku,
a to konkrétne v 3 etapach tak, ako je to popisané v napadnutom rozsudku. Vo vztahu k 3. etape
vyvlastnenia Zalovany 1/ produkoval jednozna¢ny dokaz o existencii pravoplatného a vykonatelného
rozhodnutia o vyvlastneni - ¢. 2236/64 zo dna 04.11.1964 - tymto rozhodnutim bola za nahradu
vyvlastnena parcela XXX, s presnym uvedenim mp¢. a to XXX/X F. XXX/X, so S§pecifikaciou
vyvlastneného majetku a s jeho ohodnotenim. Z predlozeného rozhodnutia je zrejmé, Ze na iom bola
vyzna¢enda dolozka pravoplatnosti a vykonatelnosti, a to diiom 15.12.1964 s podpisom veduceho odboru
vystavby. Na tomto rozhodnuti je taktiez poznamka ,.ex 5 XI 1964* - teda datum expedovania tohto
rozhodnutia. o tom, Ze vyvlastiiovacie rozhodnutie ¢. 2236/64 zo dia 04.11.1964 bolo pravoplatné a
vykonatel'né, sved¢i aj ziadost MsNV, odbor vystavby a vod. hospodarstva zo dina 29.01.1965 o
preplatenie nehnutelnosti vyvlastnenych pre investicnti vystavbu z mimo limitného fondu. Z uvedeného
vyvlastiiovacicho procesu, rozhodnutia v 3. etape, vyplyva, Ze vlastnicke pravo k nehnutelnostiam
preslo na pravneho predchodcu zalovaného 1/ diiom nadobudnutia pravoplatnosti vyvlastiiovacieho
rozhodnutia, t. j. diiom 15.12.1964. Nasledne na zaklade zakona ¢. 138/1991 Zb. nadobudol Zalovany 1/
ex lege vlastnicke pravo k spornym nehnutelnostiam.

18. Zalovany 1/ dalej uviedol, 7e pokial sa ma na vec aplikovat tzv. judikit, teda publikované
rozhodnutie vysSiecho sudu, potom je nevyhnutné najprv ddsledne porovnat skutkovy stav, z ktorého
sud pri vydani dané¢ho judikdtu vychadzal so skutkovym stavom prejednavanej veci. Iba pri zhode
skutkovych okolnosti je mozné aplikovat’ zhodnt judikatiru. Vo veci NS SR 1VObdo/2/2020 sa
prejednaval pripad, kedy kupujici nadobudol vec v konkurze, pricom neskor sa zistilo, ze vlastnikom
veci nebol upadca. ISlo teda o pripad nadobudnutia veci od nevlastnika. V tejto veci ide o Uplne odlisn
situaciu. Ani samotny zalobca netvrdil, Ze pravny predchodca zalovaného 1/ nebol vlastnikom veci.
Rozhodnutie NS SR 1VObdo/2/2020 nie je mozné aplikovat’, nakolko uz tvodné vychodisko je iplne
odlisné. Zalovany 1/ vlastnictvo nadobudol titulom prechodu vlastnictva k veci, ku ktorej patrilo pravo
hospodarenia $tatnym podnikom, rozpoCtovym a prispevkovym organizaciam a ku ktorym presla
zakladatel'skd a zriad'ovatel'skd funkcia na ustredny organ Statnej spravy alebo na prisluSny orgén
miestnej Statnej spravy. K prechodu vlastnictva doslo ex lege z majetku $tatu do vlastnictva obce, na
uzemi ktorej sa nachadzali predmetné nehnutelnosti a teda v zmysle zak. ¢. 138/1991 Zb. o majetku obci
je zrejmé, Ze majetok pdvodne Statu (Statneho podniku) presiel do viastnictva zalovaného dilom G¢innosti
zak. &. 138/1991 Zb., t. j. k 1.5.1991.Zalovany 1/ teda od po¢iatku tvrdil aj to, Ze vlastnictvo nadobudol
priamo zo zakona. Zalovany 1/ zotrval na svojom presvedéeni podlozenom v konani produkovanymi
dokazmi, ze pozemok bol pravoplatne vyvlastneny, nasledne doslo k jeho prechodu zo zidkona ¢.
138/1991 Zb. zo statu na obec a d’alSim titulom pre vlastnictvo Zalovaného 1/ je vydrzaci titul, a to so
zretelom na zisteny skutkovy stav, ¢iuz u jeho pravneho predchodcu, ktorého doba drzby sa zapocitava
do drzby samotného Zalovaného, (alebo aj len vydrzanim vlastnickeho prava samym zalovanym). Dobrej
viere Zalovaného 1/ okrem vnutorného subjektivneho presvedcenia o tom, ze je vlastnikom vydrziavanej
veci svedCila aj existencia objektivneho nadobudacieho titulu, od ktorého odvodzuje subjektivne
presvedcenie o svojom vlastnickom prave. Tento zaver vyplyva napr. z rozsudku Najvyssicho stdu
Slovenskej republiky sp.zn. 3 Cdo 117/1994 zo dna 28.02.1995: ,....Na rozhodné okolnosti pre vydrzanie
vlastnictva poukazala aj kon$tantna judikatira stidov eSte pred Gi¢innost'ou novely Ob¢. zakonnika - zak.
¢. 509/1991 Zb. konStatovanim, Ze: ,, Na rozdiel od preukazovania vlastnictva nebude treba, aby
nadobudatel' preukazoval platny pravny dovod nadobudnutia - riadny prechod vlastnictva, ale len
okolnosti sved¢iace o poctivosti nadobudnutia, v tom je zakladny rozdiel medzi ochranou vlastnictva a
ochranou drzby...“. Zalovany 1/ zdoraznil Ze¢ nadobudacim titulom, od ktorého odvodzoval svoje
presvedCenie o tom, Ze sa stal vlastnikom nehnutelnosti, je v§eobecne zavédzny pravny predpis a to
zakon €. 138/1991 Zb. Pre tento svoj prezentovany nézor Zalobca nachédza oporu i v d’alSom sudnom
rozhodnuti, a to v rozsudku Najvys$Sieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 2Cdo/271/2007 zo dia
16.12.2008: ,,...Pri posudzovani opravnenosti drzby treba vychadzat' zo zasady, ze jej predpokladom je



presved¢enie nadobudatela, Zze nekona bezpravne, ak si uréiti vec prisvojuje. Ide o psychicky stav, i
jeho vnutorné presvedcenie, ktoré sa prejavuje aj navonok, a z ktorého mozno vyvodit, Ze sa dovodne
povazuje za vlastnika veci. Medzi zékladné okolnosti, ktoré budu sved¢it’ o opravnenosti drzby veci patri
aj okolnost,, ako vec nadobudol - ¢i mu sved¢i nejaky opravneny nadobudaci titul. Subjektivny pocit
drzitel'a nemoze byt sam osebe podkladom pre vydrzanie, ak nie je tento pocit vyvolany okolnostami
objektivne nasvedCujicimi opravnenosti drzby prava, na rozdiel od preukazovania vlastnictva nebude
spravidla treba, aby vydrzitel' preukazoval platny pravny dévod nadobudnutia vlastnictva, ktory modze
byt zékladom pre zapis vlastnickeho prava do prislu$ného katastra nehnutelnosti, ale postaci existencia
takéhoto nadobudacicho titulu (aj putativneho), ktory jeho vnutorné presvedcenie, Ze sa stal vlastnikom
veci, dostato¢ne opodstatiuje... .

19. Zalovany 1/ zdoraznil, Ze pocas celého konania pred siidom prvej indtancie ako aj pred odvolacim
sudom konzistentne tvrdil, Ze nemal dévod pochybovat’ o tom, ze sa stal vlastnikom nehnutelnosti
prechodom podla § 2 ods. 1 zakona ¢. 138/1991 Zb., a teda bol odo diia ucinnosti tohto zdkona
dobromyselny, ze k nehnutel'nostiam nadobudol vlastnicke pravo prechodom z majetku $tatu, ktory ho
nadobudol vyvlastnenim. Zalovani 2./ - 4./ nadobudli vecné pravo riadne od vlastnika.

20. Zalovani 2/ az 4/ v zastapeni advokatkou vo vyjadreni zo diia 06.12.2022 k dovolaniu Zalobcu
uviedli, Ze povazuju dovolanie za neddévodné a navrhovali, aby ho dovolaci sid zamietol. Nemozno
sthlasit’ s nazorom Zalobcu, ze v napadnutom rozsudku odvolacicho stdu doslo k odklonu od ustélenej
rozhodovacej praxe. Tento zalobcom tvrdeny dovod neexistuje a nie je naplneny.

21. Dovolanie Zalobcu proti napadnutému rozsudku je nedévodné a zavery uznesenia NajvysSicho studu
SR, ktorym rozhodol vo velkom senate obchodnopravneho kolégia sp. zn. 1VObdo/2/2020 zo dna
27.04.2021, nie st na tento pripade ani aplikovatelné, nakol’ko v napadnutom rozsudku odvolaci sud
nekonStatoval a nevyslovil zaver, Ze zalovany 1/ sa nestal vlastnikom nehnutelnosti. Prave naopak,
konStatuje, ze na zéklade vykonaného dokazovania mozno uzatvorit, ze z vykonaného dokazovania
vyplynulo legitimne nadobudnutie vlastnickeho prava zalovanym 1 (str. 12 bod 47 napadnutého
rozsudku), a Ze zalovany 1/ nadobudol vlastnicke prava k nehnutelnostiam na zaklade rozhodnuti
predloZzenych v sidnom konani ako dokaz (str. 12 a 13, bod 48 napadnutého rozsudku), a teda mal
pravo nakladat’ s nimi aj vo vzt'ahu k Zalovanému 2/ a zalovanému 4/ a nasledne zalovany 2/ vo vzt'ahu k
zalovanému 3. Vlastnicke pravo zalobcu resp. jeho pravnych predchodcov ostalo zachované len pre
administrativne chyby uskutocnené pocas vyvlastiiovaciecho konania v 50. resp. 60. rokoch minulého
storoCia tak, ako to vyplyva z napadnutého rozsudku. KedZze v napadnutom rozsudku a v stidnom
konani bolo rozhodnuté, ze Zalovany 1/ sa stal vlastnikom spornych nehnutelnosti, nie je mozné
dovodzovat’ a poukazovat' na odklon od ustalenej judikatiry, kedZe uznesenie NajvysSieho sudu SR,
ktorym rozhodol vo velkom senate obchodnopravneho kolégia sp. zn. 1VObdo/2/2020 zo dia
27.04.2021, sa vztahuje vyluéne na nadobudnutie vlastnickeho prava od nevlastnika a v tomto pripade
zalovany 1/ vlastnicke pravo nadobudol (tak, ako je uvedené

v napadnutom rozsudku a ako vyplynulo z dokazov vykonanych v stidnom konani), a teda nakladal s
nehnutelnostami ako vlastnik. V sudnom konani totiz nebolo ani len predbezne rozhodnuté o tom, Ze by
vyvlastiiovacie rozhodnutia boli nezakonné, a teda v sulade so zasadou prezumpcie spravnosti
spravnych aktov plati, Ze dokial’ nie je rozhodnuté o nezakonnosti rozhodnutia, rozhodnutie sa povazuje
za zakonné a platné.

22. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 35 CSP), po zisteni, Ze dovolanie podal
zalobca, v ktorého neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), zastipeny v sulade s ust. § 429
ods. 1 CSP, bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP), preskimal vec a dovolanie zalobcu podla § 448
CSP zamietol.

Dovolanie podl'a § 421 ods. 1, pism. a) CSP

23. Podla § 421, ods.1, pism. a) zdkona ¢. 160/215 Z.z. Civilny sporovy poriadok (,,CSP*) Dovolanie je
pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stidu prve;j



inStancie, ak rozhodnutie odvolacicho sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, pri rieSeni ktorej sa
odvolaci sud odklonil od ustélenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu.

24. Podl'a § 442 CSP dovolaci sud je viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil odvolaci sud.

25. Dovolaci sud zistil, Zze i8lo o spor vyplyvajuci z takzvaného duplicitného vlastnictva. Pravnou
otazkou od vyrieSenia ktorej zaviselo rozhodnutie odvolacieho sudu bol ¢i prechodu vlastnickeho prava
povodnych vlastnikov parciel registra ,E ¢. XXX/X F. C.. XXX/X kat. Uz. B. na pravnych
predchodcov Zalobcu dedenim prechadzal a bolo naru$ena prechod tejto parcely v désledku vyvlastnenia
stavebnym uradom - Mestskym narodnym vyborom, odbor vystavby a vodného hospodarstva v
Poprade rozhodnutim ¢islo 2238/64 zo dna 04. novembra 1964, vydanym vedticim odboru vystavby W.
R. na zéklade § 18 zikona &islo 87/58 Zb. a vyhlasky &islo 144/59 U.v.

26. Dovolaci sud najskér opdtovne identifikoval predmet konania, ktory pozostaval z objektivnej
kumulacie narokov a subjektivnej kumulacie ucastnikov na strane zalovanych 1/,2/,3/ , ktori vSak
vzhladom na povahu narokov na uréenie vlastnickeho prava vyplyvajicich zo samostatnych parciel mali
postavenie samostatnych spolo¢nikov a boli v jednotlivych narokoch samostatne pasivne legitimovani. V
rémci I. vyroku petitu preto dovolaci sud rozliSoval, ze sud mal urcit, Ze : ,.... zalobca je vyluénym
vlastnikom nehnutelnosti - pozemkov parcely registra "C" nachadzajicich sa v k. 0. B.: parc. ¢. XXX/X
T. vymere 99 m2 - ostatné plochy zapisanom na LV ¢. X na Okresnom urade odbor katastralny Poprad
( pasivne legitimovany zalovany 1/), parc. ¢. XXX/XX o vymere 5 m2 - ostatné plochy, ktora vznikla
od¢lenenim od pozemku par. ¢. 141/6 o vymere 16m2 - ostatné plochy zapisanom na LV ¢. XXXX na
Okresnom urade odbor katastralny Poprad podla geometrického planu ¢. 40/2014 zo dna 30.07.2014(
pasivne legitimovany zalovany 3/), parc. ¢. XXX/XX o vymere 27 m2 - ostatné plochy, ktord vznikla
od¢lenenim od pozemku parc. ¢. XXX/X o vymere 40 m2 - ostatné plochy zapisanom na LV ¢. XXXX
na Okresnom urade odbor katastralny Poprad podla geometrického planu ¢. 40/2014 zo dina
30.07.2014(pasivne legitimovny Zalovany 3/) , parc. ¢. XXX/XX o vymere 2 m2 - ostatné plochy, ktora
vznikla od¢lenenim od pozemku par. ¢. XXX/X o vymere 12 m2 - ostatné plochy zapisanom na LV ¢&.
XXXX na Okresnom urade odbor katastralny Poprad podl'a geometrického planu ¢. 40/2014 zo dia
30.07.2014, pricom geometricky plan ¢. 40/2014 z 30.07.2014 je neoddelitelnou sucastou tohto
rozsudku (pasivne legitimovany Zalovany 2/).

27. Podla § 18 ods.1 zékona ¢. 87/1958 Zb. O stavebnom poriadku ak to vyzaduje uskutoCnenie tloh
urcenych §tatnym planom rozvoja narodného hospodarstva, uskuto¢nenie stavby alebo jej uzivanie alebo
vykonanie asanacie, mozno potrebné nehnutelnosti alebo prava k nim vyvlastnit’.

28. Podla § 18 ods.4 zakona ¢. 87/1958 Zb. O stavebnom poriadku prechodom vlastnickeho prava k
nehnutelnosti vyvlastnenim zanikajii vSetky prava tretich osob k nej, pokial’ rozhodnutie o vyvlastneni
neustanovuje nie¢o iné.

29. Podla § 20 ods.1 zakona ¢. 87/1958 Zb. O stavebnom poriadku o vyvlastneni a o nahrade za
vyvlastnenie rozhoduje stavebny trad.

30. Dovolaci stid z obsahu spisu zistil, ze Mestsky narodny vybor, odbor vystavby a vodného
hospodarstva v Poprade rozhodnutim cislo 2238/64 zo dna 04. novembra 1964, vydanym vedicim
odboru vystavby W. R. na ziklade § 18 zikona ¢&islo 87/58 Zb. a vyhlagky ¢islo 144/59 U.v. na
podklade ndvrhu na vyvlastnenie podaného Miestnym narodnym vyborom, odbor MHOCR, Poprad sa
vyvlastnil v prospech navrhovatela nehnutelnosti v katastralnom tuzemi Poprad, parcela ¢islo XXX o
vymere 633 metrov Stvorcovych vlastnictvom patriaca F. J. v 1-icia W. O. L.. N. v 1-ici. Nahrada za
vyvlastnené nehnutelnosti bola ustalena vo vyske 19.622,50 K¢&s. nadobudnutim pravoplatnosti tohto
rozhodnutia vyvlastnenej nehnutelnosti sa stani vlastnictvom navrhovatel'a. Navrhovatel’ bol povinny do
tridsiatich dni od nadobudnutia pravoplatnosti tohto rozhodnutia zaplatit’ vyvlastiovaciu ndhradu do
Statnej sporitelni v Poprade pre sudny depozit a poziadat’ Okresny sud v Poprade o prevedenie
rozvrhového pokracovania. Na tomto rozhodnuti je ru¢né pisand pozndmka, Ze rozhodnutie je



pravoplatné a vykonatelné, Poprad dna 15.12.1964. Rozhodnutic neobsahuje peciatku Mestského
narodného vyboru. Rozhodnutie obsahuje podpis pri mene R. W. a obsahuje podpis pri vyznaceni
pravoplatnosti a vykonatelnosti. Odvolaci siid v napadnutom rozsudku vychadzal z tohto rozhodnutia.
Dovolaci stid poukazuje na to, 7e¢ v roku 1964 v Ceskoslovensku neexistoval Ziadny centralny a
komplexny zadkon o spravnom konani (spravny poriadok). Zakon ¢. 71/1967 Zb. ktory zaradil medzi
zakladné nalezitosti rozhodnutia v § 47, Ze rozhodnutiec musi mat’ uradnu peciatku vstupil do Géinnosti 1.
janudra 1968. Miestne narodné vybory sa pri rozhodovani riadili spravnou praxou, ktort vytvarali na
zaklade aplikdcie vladneho nariadenia ¢. 91/1960 Zb. o spravnom konani. Podla § 13 vladneho
nariadenia sa rozhodnutie vydava pisomne. Dovolaci sid poukazuje na to, Ze rozhodnutie MsNV Poprad
islo 2238/64 zo dita 04. novembra 1964 spihalo pisomni formu, bol vydané v ramci pravomoci
zverenej zakonom a z hladiska formalneho i obsahovo je dostatocne zrozumitelné obsahujuce vyrok
vyvlastnenia jeho oddvodnenie s odkazom na zdkonné ustanovenia s priznanim peiiaznej nahrady za
vyvlastnenie. Rozhodnutie preto nemozno vyhodnotit’ ako paakt. Wvlastnenim doslo k prechodu (nie
prevodu) vlastnickeho prava z vlastnika na navrhovatel'a vyvlastnenia a zanikli vSetky prava tretich oséb
(18 ods. zakona ¢. 87/1958 Zb. o stavebnom poriadku ). Z uvedenej zakonnej tpravy vyplyva, Ze i§lo o
originarny spdsob nadobudnutia vilastnickeho prava. Pokial’ teda Zalobca namietal, ze odvolaci sud sa
odklonil od Uznesenia NajvySSicho stidu SR, ktory rozhodol vo velkom sendte obchodnopravneho
kolégia sp. zn. 1VObdo/2/2020, v zmysle ktorého: ,,S poukazom na pravnu zasadu, podla ktorej nikto
nemoze previest’ na in¢ho viac prav, ako sdm ma (nemo plus iuris ad alium transferre potest quam ipse
habet), nemoéze platne previest’ vlastnicke pravo k nehnutelnosti na ini osobu ten, kto je na zaklade
absolatne neplatného pravneho ukonu vedeny v katastri nehnutelnosti ako vlastnik nehnutelnosti tak
dovolaci sud poukazuje na to ze uvedend zasada sa uplatiiuje iba v pripadoch derivativneho nadobudnutia
vlastnickeho prava. Zalovany 1/ poukazoval, Ze pravny titul nadobudnutia vlastnickeho préava odvodzoval
od vyvlastiiovacieho rozhodnutia a nasledného prechodu vlastnickeho prava podla § 2 zakona SNR ¢.
138/1991 Zb. o majetku obci.

31. Dalej zalobca v dovolani poukazoval na rozsudok (v spravnom stdnictve) Krajského stiidu v Presove
sp.zn. 2S/7/2007-30 z 05.09.2008, ktorym bolo zrusené rozhodnutie Spravy katastra Poprad zo dia
24.11.2006 ¢. C 51/2006 v spojeni s opravou zo dna 15.12.2006 - spravny sud zrusil rozhodnutie
spravy katastra Poprad o vydrzani, v ktorom Mesto Poprad preukazovalo svoje vlastnictvo k spornym
nehnutelnostiam vydrzanim. Dovolaci sid poukazuje na to, Zze podla oddvodneniana s.12: ,,...Z
napadnutého rozhodnutia vyplyva, Ze spravny organ v fiom spdja rdzne pravne tituly nadobudnutia
vlastnictva k nehnutelnostiam, ktoré su predmetom rozhodnutia, a to vyvlastnenie, ustanovenia zakona
180/1995 Z. z. a zakona c¢islo 138/1991 Zb. Ak argumentuje spravny organ drzbou, musi sa otazkou
drzby, jej opravnenostou nalezite a dosledne vysporiadat. Podmienky vydrzania vlastnickeho prava v
napadnutom rozhodnuti neodévodnil spravny organ dostatoéne. V oddvodneni rozhodnutia iba
konStatoval, Ze doSlo k vyvlastiovacim konaniam a rozhodnutiam, pricom otazku dobromyselnosti
drzby povazoval za dostato¢ne preukazantl prave vyvlastiiovacim rozhodnutiami, pripadne zdkonom
¢islo 138/1991 Zb. o majetku obci. Viac sa touto otdzkou spravny organ nezaoberal...”. Z uvedeného je
zrejmé, ze spravny sud nevylucil otazku nadobudnutia vlastnickeho prava zalovani 1/na zaklade
vyvlastnenia. Preto tento rozsudok netvori prekazku res iudicata pre prebiehajice sudne konanie a
pravnu moznost’ zaoberat’ sa otazkou préavneho titulu nadobudnutia vlastnictva zalovaného 1/ na zéklade
§ 2 zékona SNR ¢islo 138/1991 Zb..

32. Zalobca d’alej poukazoval na rozsudok Okresného sudu Poprad ¢. k. 13C/78/2012 - 65 zo dia 15.
februara 2013, ktorym okres std v spore navrhovateliek 1/F. Z.L. narodenej XX. XX . XXXX, 2/ W. W.
narodenej XX.XX.XXXX proti odporcovi B. B.V. narodenému XX.XX.XXXX rozhodol tak, ze urcuje,
ze nebohy F. J.B. narodeny XX.XX.XXXX zomreli XX.XX.XXXX, naposledy bytom M. XXXX/. XX,
bol ku diiu svojej smrti podielovym spoluvlastnikom nehnutelnosti registra E parcela Cislo XXX/.X -
ostatné plochy o vymere 1118 metrov Stvorcovych a parcely ¢islo XXX/.X - ostatné plochy o vymere
197 metrov Stvorcovych v jednej polovici v pomere k celku. Vyrokom 2 sud ur¢il, Ze neboha W. O. L.
N. narodend XX.XX.XXXX, zomrela XX.XX.XXXX naposledy bytom Y. K., S. XXX bola ku diiu
svojej smrti podielovou spoluvlastni¢kou nehnutelnosti registra E parcela ¢islo XXX/.X - ostatné plochy
o vymere 118 metrov Stvorcovych a parcela ¢islo XXX/.X - ostatné plochy o vymere 197 metrov



Stvorcovych v jednej polovici v pomere k celku ruku. Rozsudok nadobudol pravoplatnost dia
25.03.2013. V ododvodneni rozsudku sa uvadza, Zze navrhovatel’ky 1/a 2/navrhom zo dna 14.08.2012
ziadali, aby std urcil, ze ich pravni predchodcovia nebohy F. J. a neboha W. O. boli ku ditu svojej smrti
podielovymi spoluvlastnikmi nehnutelnosti parcela ¢islo XXX/.X a parcela ¢islo XXX/.X zapisanych na
LV ¢islo XXXX a to kazdy v jednej polovici. Navrhovatelia poukazovali na skuto¢nost’, ze ich pravni
predchodcovia nadobudli spoluvlastnicke podiely dedenim po svojich pravnych predpisoch a
spochybiiovali nadobudnutie vlastnickeho préava vydrzanim v prospech B. J., ktory néasledne kupnou
zmluvou previedol vlastnicke pravo k predmetnym nehnutelnostiam na odporcu. V prejednavanej veci
bol rozsudok vyhlaseny za pritomnosti vSetkych ucastnikov konania a ich zastupcov, ktori sa vzdali
prava podat’ odvolanie proti tomuto rozsudku preto rozsudok v zmysle § 157 ods. 3 O.s.p. obsahuje iba
toto skratené odovodnenie nie. Dovolaci sud konstatuje, Ze zalovani 1/ani Zalovany 2/az 4/neboli
ucastnikmi tohto stidneho konania. Vyrok tohto rozsudku je z&védzny iba pre ucastnikov konania. V
dosledku toho netvori prekazku res iudicata pre toto konanie. Dovolaci sid konStatuje, Ze odévodnenie
rozsudku neobsahuje popis dévodov, ktoré by boli pouzitelné v tomto sidnom konani.

33. Dovolaci sud nezistil existenciu dovolacicho dévodu podla § 421 ods. 1 pism. a) CSP. preto
dovolanie zalobcu podla § 448 CSP ako nedovodné zamietol.

34. O naroku na nahradu trov dovolacieho konania dovolaci sud rozhodol v zmysle § 453 ods. 1 CSP v
spojeni s § 255 ods.1 CSP tak, Zze GspeSnym zalovanym 1/,2/,3/,4/ proti Zalobcovi v dovolacom konani

vznikol narok na nahradu trov konania.

35. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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