Najvyssi sud

Slovenskej republiky 1S7a/104/2010

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v prdvnej veci navrhovatela: B. G., nar. X., Statny
prislusnik Gruzinska, t. &. Utvar policajného zaistenia S., bez cestovného dokladu, proti odporcovi:
Ministerstvo vniitra Slovenskej republiky, Urad hrani¢nej a cudzineckej policie, Riaditel’stvo
hrani¢nej policie Sobrance, Oddelenie hrani¢nej kontroly Policajného zboru UbDa,
0 preskimanie rozhodnutia odporcu ¢. UHCP-SO-OHKUB-P-009/2010 zo dna 24.5.2010,
na odvolanie navrhovatela proti rozsudku Krajského sidu v Kosiciach ¢. k. 6Sp/13/2010-27 zo dna
7. oktobra 2010, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v KoSiciach
¢. k. 6Sp/13/2010-27 zo dna 7. oktobra 2010 zrusSuje a vecmu vracia na dalSie

konanie.

Odovodnenie:

Krajsky std v Kosiciach rozsudkom uvedenym vo vyroku tohto uznesenia potvrdil
rozhodnutie ¢. UHCP-SO-OHKUB-P-009/2010 zo dna 24.5.2010, ktorym odporca podla § 62
ods. 1 pism. a/ zakona ¢. 48/2002 Z. z. o pobyte cudzincov a o zmene a doplneni niektorych
zakonov, v platnom zneni (dalej len ,zadkon o pobyte cudzincov) zaistil diiom 24.5.2010
navrhovatela na das nevyhnutne potrebny, najviac na Sest mesiacov a umiestnil ho v Utvare

policajného zaistenia pre cudzincov S. (d’alej len ,,utvar®).
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Proti tomuto rozsudku podal navrhovatel’ v€as odvolanie a ziadal, aby odvolaci sud zmenil
rozsudok krajského sudu a to tak, Ze rozhodnutie odporcu zrusuje a vec sa vracia na nové konanie.
Svoje odvolanie oddvodnil tym Ze sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, dospel
na zaklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam a jeho rozhodnutie vychadza

Z nespravneho pravneho postdenia veci.

Navrhovatel’ v odvolani uviedol, Ze na tizemie Slovenskej republiky (d’alej len ,,SR*) prisiel
poziadat’ o azyl a z tohto dovodu jeho vyhostenie nie je mozné. V jeho pripade neexistuje ucel
zaistenia, nakol’ko bol vzmysle rozhodnutia odporcu zaisteny na ucel administrativneho
vyhostenia. Nesuhlasil s tvrdenim, ze neprejavil vol'u poziadat o udelenie azylu na tzemi SR.
Rovnako mal za to, Ze sa svojim konanim nedopustil priestupku podla ust. § 76 ods. 1 pism. a/
zakona o pobyte cudzincov. Taktiez nebol vypocuty v materinskom jazyku, resp. jazyku, ktorému
by bez akychkol'vek pochybnosti porozumel. Domnieval sa preto, ze konanie v ktorom by konajtci
orgdn neumoznil Ucastnikovi pouzivat’ materinsky jazyk, by bolo poruSenim principu rovnosti

¢astnikov konania a porusenim ¢1. 47 ods. 4 Ustavy SR.

Odporca sa k odvolaniu navrhovatel'a vyjadril listom zo dna 3.12.2010. V Gvode vyjadrenia
opisal priebeh konania o administrativnom vyhosteni a zaisteni navrhovatela, pricom uviedol,
ze skuto¢nost’, Ze navrhovatel’ poziadal o azyl pofas umiestnenia v tvare S., nie je v zmysle § 62
ods. 2 zakona o0 pobyte cudzincov dovodom na jeho prepustenie a konanie o udeleni azylu alebo
doplnkovej ochrany nebolo zaistenim dotknuté. Cudzinec méze byt' v zmysle § 62 ods. 3 zakona
0 pobyte cudzincov =zaisteny na ¢as nevyhnutne potrebny, najviac vSak na Sest mesiacov
a kompetentné organy v konani o azyle rozhoduju do 90 dni od zadiatku konania, ¢o v praxi
znamend, ze vydaju rozhodnutie o poskytnuti azylu eSte pocas lehoty zaistenia. Rozhodnutie
o administrativnom vyhosteni, na ucely ktorého bol navrhovatel zaisteny, straca platnost
rozhodnutim o udeleni azylu alebo o poskytnuti doplnkovej ochrany (§ 59 ods. 7 zakona 0 pobyte
cudzincov), ¢o znamena, ze do rozhodnutia o udeleni ¢i neudeleni azylu na uzemi SR dovody
administrativneho vyhostenia a zaistenia navrhovatel’a trvaji a konanie o udelenie azylu nimi nie je

dotknuté.

Ako dal$i rozpor uviedol odporca tvrdenie navrhovatela, Ze tlmoc¢nikovi nerozumel.

Odporca k tomuto tvrdeniu uviedol, Zze na zaciatku vypovede suhlasil s tlmocenim z jazyka
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slovenského do jazyka ruského s tym, Ze mu rozumie slovom i pismom a potom vyuzil svoje pravo
nevypovedat. Svoje tvrdenie, Ze nerozumie a neovlada rusky jazyk vyvratil sam 23.8.2010, kedy
poziadal o pohovor s pracovnikmi utvaru, ktory bol vedeny v ruskom jazyku a dovodom jeho
vykonania bolo to, ze navrhovatel’ sa rozhodol ozndmit’ svoju pravu totoznost’. Uviedol, Ze sa vola

E. T., nar. X. v B., Gruzinsko a je registrovany na adrese C., bytom B., ul. T..

Dalej uviedol, Ze z vypovedi ostatnym &lenov zadrzanej skupiny nelegalnych migrantov
vyplynulo, ze boli nelegalne v Grécku a Mad’arsku, ¢o znamena, ze konania, v dosledku ktorého
bolo vydané rozhodnutie o administrativnom vyhosteni navrhovatela a Vv désledku ktorého bol
navrhovatel’ zaisteny, sa dopustil opakovane, pretoze neopravnene vstipil na izemie Grécka
a Mad’arska a neopravnene sa zdrziaval na tomto Uzemi bez platnych cestovnych dokladov
a platného viza, ¢im porusil ustanovenie ¢l. 4 ods. 1 a ¢l. 5 ods. 1 pism. a/ a b/ nariadenia
Europskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 562/2006 (d’alej len ,nariadenie ¢. 562/2006), ktorym
sa ustanovuje kodex SpoloCenstva o pravidlach upravujucich pohyb o0s6b cez hranice,
a to zdovodu, ze Grécko i Madarsko je Staitom Eurdpskej unie a schengenského priestoru,
¢o znamend, ze pre vstup a pobyt na jeho uzemi platia tie isté prdvne normy Eurdpskeho

spolocenstva ako v SR.

Na zaver odporca uviedol, ze preskimal dokazovu situaciu a zistil, ze su splnené podmienky
podla § 57 ods. 1 pism. a/ bod 1 a pism. b/ bod 1 zakona o pobyte cudzincov a ze neexistuju ziadne
prekazky administrativneho vyhostenia navrhovatela v zmysle § 58 zakona o pobyte cudzincov,
pricom bral do uvahy, Ze navrhovatel’ aj so svojimi spolo¢nikmi vstipil na izemie SR neopravnene,
bez dokladov, ktoré by ho opravnovali prekroc¢it’ Statnu hranicu a zdrziaval sa na uzemi SR
bez akychkol'vek dokladov totoznosti. Odporca d’alej zobral na vedomie navrhovatelovu snahu
umyselne sa vyhnut hrani¢nej kontrole pri vstupe na uzemie SR a nasledne aj pri zadrziavani
a preto postupoval v zmysle § 62 ods. 1 pism. a/ zdkona a umiestnil ho v utvare v S.. Odporca
nesuhlasil s ndzorom navrhovatela, ze bolo v danom pripade zasiahnuté do jeho I'udskych prav bez
zakonnych dovodov a ze neexistuje UiCel zaistenia, povazoval svoje rozhodnutie o zaisteni zo dna
24.05.2010 za zakonné Vv zmysle ustanoveni zakona o pobyte cudzincov. Nakoniec odporca
poznamenal, ze navrhovatel tym, Ze v odvolani neuviedol svoje pravé meno, dopustil
sa umyselného zavadzania a marenia vykonu spravodlivosti v predmetnej veci a jeho tvrdenia

uvedené v odvolani su neddveryhodné, zavadzajice a ucelové.
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Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.) preskumal rozsudok
krajského sudu ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo a dospel k zaveru, Ze rozsudok krajského
sidu je potrebné zrusit. Rozhodol bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla ustanovenia
§ 250ja ods. 2 O.s.p., s tym, ze den vyhldsenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne pit dni
vopred na uradnej tabuli sidu a na internetovej stranke NajvysSieho sudu Slovenskej republiky

www.nsud.sk. Rozsudok bol verejne vyhlaseny dna 5. aprila 2011 (§ 156 ods. 1 a ods. 3 O.s.p.).

Z obsahu administrativneho spisu bolo zistené, ze diia 23.5.2010 bol navrhovatel’ a d’alSich
pat’ Statnych obCanov Gruzinska kontrolovany hliadkou Oddelenia hrani¢nej kontroly Policajné¢ho
zboru Ubla (dalej len ,,OHK PZ Ubl'a*). Ked’ze nevedel hodnoverne preukazat svoju totoznost,
bol predvedeny na OHK PZ Ubla, za ucelom zistenia jeho totoznosti. Zo zapisnice o podani
vysvetlenia bolo zistené, Ze navrhovatel’ bol pouceny o protipravnosti svojho konania aj o podani
ziadosti o azyl alebo o poskytnutie doplnkovej ochrany a suhlasil s timo¢enim z jazyka slovenského
do jazyka ruského, ¢o potvrdil svojim podpisom. Po zdkonnom pouceni a pretlmoceni do ruského
jazyka uviedol, Zze pouceniu v plnej miere porozumel a vyuzil svoje pravo v zmysle § 17 ods. 4, 5

zakona o Policajnom zbore a k veci neopravneného vstupu na uzemie SR nebude vypovedat’.

Tym, ze navrhovatel’ nelegélne prekrocil Statnu hranicu z Ukrajiny do SR a na Gzemi SR
sa zdrziaval neopravnene, porusil ustanovenie ¢l. 4 ods. 1 nariadenia ¢. 562/2006 a svojim konanim
sa dopustil priestupku podl'a § 76 ods. 1 pism. a/ zakona o pobyte cudzincov, na zaklade ¢oho bol
rozhodnutim & UHCP-SO-OHKUB-13-012/2010 zo diia 24.5.2010 administrativne vyhosteny
na uzemie Ukrajiny podl'a § 56 ods. 1 zakona o pobyte cudzincov a zaroveh mu bol uréeny zakaz
vstupu na uzemie SR na 5 rokov, t. j. do 23.5.2015. Nésledne bol navrhovatel' rozhodnutim
¢. UHCP-SO-OHKUB-P-009/2010 zo dna 24. 5.2010 podl'a § 62 ods. 1 pism. a/ zakona o pobyte
cudzincov zaisteny na ¢as nevyhnutne potrebny, najviac na Sest’ mesiacov a umiestneny v Utvare
policajného zaistenia pre cudzincov S.. Proti rozhodnutiu o zaisteni podal navrhovatel’ opravny
prostriedok na Krajsky sid v Kosiciach, ktory rozsudkom ¢. k. 6Sp/13/2010-27 zo dna 7.10.2010
rozhodnutie odporcu potvrdil. Krajsky stid v odovodneni rozhodnutia iba opisal priebeh konania na
spravnom organe a prvostupnovom sude, uviedol zdkonné ustanovenia suvisiace s prejednavanou
vecou a skonstatoval, Ze na zaklade vysSie citovanym zakonnych ustanoveni rozhodnutie odporcu

potvrdil.
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Podl'a § 250i ods. 1 O.s.p. je pri preskumani zdkonnosti rozhodnutia pre sud rozhodujuci
skutkovy stav, ktory tu bol v ¢ase vydania napadnutého rozhodnutia. Sud moze vykonat’ dokazy

nevyhnutné na preskimanie napadnutého rozhodnutia.

Predmetom odvolacieho konania bol rozsudok krajského sudu, preto primarne, v medziach
odvolania, Najvyssi sud Slovenskej republiky preskumal rozsudok krajského sudu ako aj konanie,
ktoré mu predchédzalo, pricom v ramci odvolacieho konania skimal aj napadnuté rozhodnutie
odporcu, najmd z toho pohladu, ¢i sa krajsky std vysporiadal so vSetkymi namietkami
navrhovatela uvedenymi v opravnom prostriedku a z takto vymedzeného rozsahu, ¢i spréavne

posudil zakonnost’ a spravnost’ napadnutého rozhodnutia odporcu.

Ulohou krajského sadu v danej veci bolo preskimat’ rozhodnutie odporcu v rozsahu
dévodov uvedenych v opravnom prostriedku (§ 250; ods. 1 O.s.p.). Konanie v sprdvnom sudnictve
je totiz ovladané dispozicnou zdsadou, znamenajlicou, Ze sud preskimava napadnuté rozhodnutie
len v medziach a v rozsahu ur¢enom v opravnom prostriedku. Z opravného prostriedku musi byt
zrejmé, v ktorych cCastiach a z akej stranky ma sad napadnuté rozhodnutie skimat,
a to aj s poukazom na konkrétne skutocnosti, z ktorych vyvodzuje tvrdenie o poruseni zakona
(procesného, resp. hmotného). Z ustanovenia § 249 ods. 2 O.s.p. (pouzitie ktorého v konani podl'a
tretej hlavy piatej Casti O.s.p. vyplyva z ustanovenia § 2501 ods. 2 O.S.p.) vyplyva, ze navrhovatel
je povinny nim videné dévody nezakonnosti napadnutého rozhodnutia explicitne v opravnom
prostriedku uviest’ a vymedzit' tak rozsah sudnej kontroly rozhodnutia spravneho organu. Tieto

jednotlivé tvrdenia tvoria vlastnt podstatu bodov opravného prostriedku, ktorymi je sud viazany.

Z opravného prostriedku navrhovatela zo dna 2.6.2010 vyplynulo, ze navrhovatel’ jasne
a zrozumitel'ne uviedol, v ¢om videl nespravnost’ a nezakonnost’ rozhodnutia odporcu. Poukézal
na to, ze v danom pripade odporca pred vydanim rozhodnutia nespravne zistil skutkovy stav, ked’ze
navrhovatel' priSiel na Uzemie SR poziadat o azyl a ako Ziadate nemodZe byt vyhosteny,
ani zaisteny. AvsSak vzhladom na to, ze odporca ho nevypocul v jazyku, ktorému by rozumel
bez akychkol'vek pochybnosti, nezistil tito rozhodujucu skuto¢nost. Navrhovatel' v podanom
opravnom prostriedku tvrdil, Ze sa od zacCiatku snazil policajnej hliadke vysvetlit, Ze ziada o azyl,

resp. akikol'vek formu ochrany na uzemi SR. Pri pohovore na policajnej stanici bol sice pritomny
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tlmoc¢nik, avSak tomu uplne, bez akychkol'vek pochybnosti nerozumel a dokumenty, spisané
v priebehu pohovoru, mu neboli riadne pretlmocené do materinského jazyka a navrhovatel
ich podpisal v domnienke, Ze ziada o azyl. Aj pri prevoze do utvaru bol presvedceny, ze ide
do zariadenia urcené¢ho pre Ziadatel'ov o azyl. Navrhovatel' d’alej namietal, Ze neexistuje ani tcel
adovod jeho zaistenia, nakolko vyhostenie jeho osoby ako Zziadatela o azyl nie je mozné,
na zaklade ¢oho bolo, podl'a ndzoru navrhovatel’a, predmetné rozhodnutie o zaisteni vydané nielen
v rozpore so zakonom, ale aj s medzindrodnymi dokumentmi, ktoré sa vztahuju na Ziadatel'ov

o azyl, resp. utecencov.

Dalsia namietka navrhovatela sa tykala vyznaGenia pravoplatnosti na predmetnom
rozhodnuti odporcu. Toto rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost’ dia 24.05.2010, t. j. v den, kedy
bolo vydané. Podla nazoru navrhovatela, bol udaj o pravoplatnosti na rozhodnuti uvedeny
nespravne, podla zdkona o pobyte cudzincov moze zaisteny cudzinec podat’ proti rozhodnutiu
0 zaisteni a proti rozhodnutiu o prediZeni lehoty zaistenia opravny prostriedok na sid do 15 dni
od dorucenia rozhodnutia a Vv zmysle spravneho poriadku je pravoplatné to rozhodnutie, proti

ktorému sa nemozno odvolat’.

Navrhovatel’ namietal aj nespravne poucenie uvedené v rozhodnuti odporcu, podl'a ktorého
bolo mozné podat’ opravny prostriedok na Okresny sid Humenné, pricom vzmysle O.s.p.
st na preskimavanie rozhodnuti a postupov spravnych organov v zasade vecne prislusné krajské

sudy.

V zavere opravného prostriedku navrhovatel namietal nedostatocné odovodnenie
rozhodnutia odporcu vzhl'adom na zavaznost’ tohto rozhodnutia, spocivajucom v zésahu do osobnej
slobody navrhovatel'a. Rozhodnutia s takymito zavaznymi désledkami by mali byt, podl'a nazoru
navrhovatel'a, odovodnené tak, aby bolo jednozna¢ne zrejmé, na zaklade coho spravny organ

rozhodol.

Ako je uvedené vyssie, krajsky sud v odovodneni rozsudku iba opisal priebeh konania
na spravnom organe a prvostupiiovom sude, uviedol zakonné ustanovenia suvisiace
S prejednavanou vecou a skonstatoval, ze na zaklade vysSie citovanym zékonnych ustanoveni

rozhodnutie odporcu potvrdil. Z odévodnenia napadnutého rozsudku vyplynulo, Ze krajsky sud
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sa nezaoberal ani jednou namietkou navrhovatel’a uvedenou v opravnom prostriedku,

zo strany krajského sidu teda zostali nepovSimnuté.

Podla § 157 ods. 2 O.s.p. sud v odévodneni rozsudku uvedie, coho sa navrhovatel domahal
a z akych dovodov, ako sa vo veci vyjadril odporca, pripadne iny ucastnik konania, stru¢ne, jasne
a vystizne vysvetli, ktoré skutocnosti povazuje za preukdzané¢ a ktoré nie, z ktorych dokazov
vychédzal a akymi uvahami sa pri hodnoteni dokazov riadil, preco nevykonal d’alSie navrhnuté

dokazy a ako vec pravne posudil. Sid dba na to, aby odévodnenie rozsudku bolo presvedcivé.

V zmysle § 157 O.s.p. musel odvolaci sid konstatovat’, Ze rozsudok krajského sidu
nereagoval na podstatné namietky navrhovatel’a a Ze z jeho oddovodnenia nebolo zrejmé,
ako dospel k zaveru o zakonnosti napadnutého rozhodnutia odporcu bez zohlPadnenia
predmetnych namietok, na ziklade ¢&oho vyhodnotil rozsudok Kkrajského sudu
ako nepresved¢ivy a nepreskumatel’ny. V tejto stvislosti bolo potrebné zdoraznit, ze sud
pri svojom rozhodovani nesmie byt obmedzovany v skutkovych otazkach len tym, ¢o zistil spravny
organ, a to ani ¢o do rozsahu vykonanych dokazov, ani ich obsahu, najmi z hl'adiska zédvaznosti,
zédkonnosti a pravdivosti. Sud hodnoti samostatne spravnost a uplnost’ skutkovych zisteni
spravneho organu a ak zisti skutkové ¢i procesné pravne nedostatky, méze ulozit’ spravnemu organu
vykonat’ ich odstranenie, nahradenie ¢i doplnenie alebo tak méze ucinit’ sam. Krajsky sud bol
viazany rozsahom a dévodmi opravného prostriedku a pri dodrZani tejto zakonnej zasady sa
mal tymito dovodmi zaoberat’ a zaujat’ k nim stanovisko, najmi z toho pohPadu, ¢i su
uvedené namietky sposobilé vyvolat’ pochybnosti o spravnosti skutkovych zisteni a z toho
plynicu namietani nezakonnost’ rozhodnutia odporcu. Odvolaci sud pritom poznamenal,
ze vzhl'adom na zavaznost zdsahu do subjektivnych prav ucastnika konania, ktory je zaisteny,
¢im je obmedzend jeho osobnd sloboda, nepovazoval za inosné rozhodovanie strohym, skutkovo

nepodlozenym a z pravneho hl'adiska blanketnym sposobom vyhotovenia rozhodnutia.

V tejto suvislosti dal Najvyssi sad Slovenskej republiky do pozornosti Uznesenie Ustavného
sudu Slovenskej republiky ¢. IV. US 378/08-55 zo dia 16.12.2008, v ktorom tstavny stud uviedol:

w~Jednou z neoddelitelnych sucasti principu pravnej istoty v demokratickom a prdavnom State
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je aj garancia, Ze ak sa osoba vyuzijuc svoje zakladné pravo na sudnu ochranu obrati so svojim
navrhom na nezavisly a nestranny sud, ma pravo na to, aby sud o jej navrhu rozhodol a svoj pravny
nazor vyjadril vo forme zdakonného rozhodnutia. Na tuto skutocnost pamdta aj generalna pravna
norma civilného procesu (Obcianskeho sudneho poriadku) v ustanoveni § 157 ods. 2, podla ktorého
V odovodneni rozsudku sud uvedie, coho sa navrhovatel’ (Zalobca) domdahal a z akych dévodov,
ako sa vo veci vyjadril odporca (Zalovany), pripadne iny ucastnik konania, strucne, jasne a vystizne
vysvetli, ktoré skutocnosti povazuje za preukdzané a ktoré nie, z ktorych dokazov vychadzal a akymi
uvahami sa pri hodnoteni dokazov riadil, preco nevykonal dalSie navrhnuté dokazy a ako vec
pravne posudil. Sud dba na to, aby odovodnenie rozsudku bolo presvedcivé. Toto zakonné
ustanovenie je potrebné z hladiska prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, ktorého
imanentnou sucastou je aj pravo na spravodlivé sudne konanie, vykladat' a uplatiiovat aj s ohladom
na prislusnu judikaturu Eurdopskeho sudu pre ludské prava [(dalej len ,,ESLP*) pozri napr.
rozsudok Garcia Ruiz v. Spanielsko z 21. janudra 1999, § 26] tak, ze rozhodnutie svidu musi uviest
presvedcivé a dostatocné dovody, na zdklade ktorych je zaloZené. Rozsah tejto povinnosti sa moze
menit podla povahy rozhodnutia a musi sa posudit vo svetle okolnosti kazdej veci. Judikatura ESLP
teda nevyzaduje, aby na kazdy argument strany bola dand odpoved v odovodneni rozhodnutia.
Ak vsak ide o argument, ktory je pre rozhodnutie rozhodujuci, vyzaduje sa Specificka odpoved
prave na tento argument (Georiadis c. Grécko z 29. mdja 1997, Higgins c. Francuzsko z 19.
februara 1998).

Z prava na spravodlivu sudnu ochranu vyplyva aj povinnost sudu zaoberat sa ucinne namietkami,
argumentmi a navrhmi na vykonanie dokazov stran s vyhradou, Ze maju vyznam pre rozhodnutie
(Kraska c. Svajciarsko z 29. aprila 1993).

Vzhladom na uvedené je potrebné, aby vseobecny sud pamdtal na vsetky naleZitosti zakonného
rozhodnutia, tak ako ich predpoklada zdkon, a tieto pri jeho tvorbe prakticky aj aplikoval.
Vysledkom dodrzania zakonnych ustanoveni by malo byt presvedcivé a preskumatelné

rozhodnutie.*

Pretoze napadnuté rozhodnutie krajského stidu nedalo zrozumitelnym spoésobom odpoved’
na otazky nastolené navrhovatel'om, pri¢om odvolaci sid nebol opravneny ani povinny tieto
postupy a hodnotenia nahradzat’, ked’ze takymto postupom by odnal navrhovatel'ovi moznost’ konat

pred sudom, dospel odvolaci sud k potrebe zruSenia rozsudku krajského stdu.
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Podl'a § 212 ods. 3 O.s.p. na vady konania pred sidom prvého stupna prihliada odvolaci sud,
len ak mali za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci apodla ods. 4 modze odvolaci sid

rozhodnutie sudu prvého stupia zrusit', aj ked’ sa navrhuje zmena, a naopak.

Podla § 221 ods. 1 pism. f/ O.s.p. sud rozhodnutie zrusi, ak sa ucastnikovi konania

postupom sudu odnala moznost’ konat’ pred sudom.

Vzhladom k tomu, Ze sa krajsky sud uvedenymi namietkami navrhovatela
uplatnenymi v opravnom prostriedku nezaoberal, odial tym navrhovatelovi moZnost’ konat’
o uplatnenych namietkach pred sidom. Na zdklade uvedeného odvolaci sud podl'a § 221 ods. 1

pism. f/ O. s. p. napadnuty rozsudok krajského sudu zrusil a vec mu vratil na d’al$ie konanie.

Ulohou krajského stdu v d’alSom konani bude podrobne sa zaoberat’ ndmietkami
navrhovatel’a uvedenymi v opravnom prostriedku proti rozhodnutiu ¢. UHCP-SO-OHKUB-P-
009/2010 zo diia 24.05.2010.

Podl'a ustanovenia § 226 O.s.p. ak bolo rozhodnutie zruSené a ak bola vec vratena na d’alSie

konanie a nové rozhodnutie, je sud prvého stupiia viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu.

Podl'a § 224 ods. 3 O.s.p. ak odvolaci std zrusi rozhodnutie a ak vrati vec sudu prvého
stupiia na d’alSie konanie, rozhodne o ndhrade trov sid prvého stupiia v novom rozhodnuti o veci.
O trovach tohto odvolacieho konania teda v zmysle § 224 ods. 3 O.s.p. V spojeni s § 250k ods. 1

a § 246¢ ods. 1 O.s.p. rozhodne v novom konani sud prvého stupna.
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Pou¢enie: Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

V Bratislave 5. aprila 2011

JUDr. Igor Belko v. r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:

Lubica Kavivanovova



