Najvyssi sud
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1 Sza 27/2008

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobkyne: M., zast. JUDr. M., proti
zalovanému: Oddelenie cudzineckej policie PZ Nitra, Oswaldova 1, Nitra, o preskimanie
zékonnosti postupu a rozhodnutia zalovaného zo dna 13.2.2002, na odvolanie zalobkyne proti

uzneseniu Krajského stidu v Nitre €. k. 30S 21/2007-248 zo dna 27. augusta 2008 takto
rozhodol

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského sadu v Nitre

¢. k. 30S 21/2007-248 zo dna 27. augusta 2008 zruSuje a vec mu vracia na d’alSie konanie.
Odovodnenie:

Krajsky sid napadnutym uznesenim uvedenym vo vyroku tohto rozhodnutia zastavil
konanie podla § 250d ods. 3 OSP s od6vodnenim, ze podanie zalobkyne zo dna 15.3.2007
oznacené ako zaloba je potrebné povazovat’ za zmitocné a nezrozumitelné, pretoze zalobkyna
v iom uvadzala rozporné tvrdenia. Krajsky sud poukéazal na to, ze zalobkyiiu uznesenim
vyzval na doplnenie a opravu svojho podania dna 15.3.2007 s tym, Ze ju poucil ako ma
opravu adoplnenie urobit. Napriek tomu zalobkyna vytknuté vady svojho podania
neodstranila. Na zéklade uvedeného krajsky sud konanie zastavil, ato is poukazom na to,
ze podanie zalobkyne smeruje proti neexistujicemu rozhodnutiu zalovaného zo dna

13.2.2002, ktoré zalovany nevydal.

Proti uvedenému rozhodnutiu krajského sudu podala zalobkyna vc¢as prostrednictvom
pravneho zastupcu JUDr. M. odvolanie, v ktorom namietala, ze predmetom, uvedeného
konania je nekonanie organu verejnej spravy. Zalobkyiia poukazovala na to, Ze sa snaZi
preukazat’ ne¢innost’ zalovaného pri rieSeni jej navrhu na prediZenie trvalého pobytu na izemi
SR. Poukézala na to, Ze v decembri 2001 poziadala o prediZenie pobytu, nasledne na zaklade

predvolania Zalovaného sa dostavila na cudzineckil policiu za ucelom vybavenia celej



zalezitosti. Dnia 13.2.2002 jej bez jej vedomia zrusili trvaly pobyt na uzemi SR. Nesuhlasila
s nazorom sudu, ze dila 13.2.2002 poziadala o zruSenie trvalého pobytu, pretoze vSetkymi
svojimi podaniami sa domdha ndpravy tohto stavu. Vyjadrila presvedCenie, Ze Zalovany
nepostupoval v stlade so zdkonom o pobyte cudzincov, preto navrhla napadnuté rozhodnutie
krajského sudu zrusit, s tym, aby sud ulozil zalovanému rozhodnit’ o nédvrhu Zalobkyne na
prediZenie trvalého pobytu a o vydanie nového preukazu na pobyt, ato v lehote 30 dni od

dorucdenia uznesenia.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP) preskamal
napadnuté rozhodnutie krajského stidu ako aj postup, ktory predchadzal jeho rozhodnutiu

a dospel k zaveru, Ze rozhodnutie krajského stdu je potrebné zrusit’.

Z obsahu spisu krajského sudu vyplynulo, Ze Zzalobkyna dina 15.3.2007 podala
na Krajskom sude v Nitre zalobu, ktorou ziadala, aby sid preskimal zakonnost postupu
a rozhodnutia zalovaného zo dna 13.2.2002, kedy jej Zalovany zrusil trvaly pobyt na izemi
SR. Navrhla, aby sud preskimal zakonnost postupu Zalovaného v tom, ¢i mohol dina
13.2.2002 zrusit’ jej pobyt, ¢i mal vydat’ o tom pisomné rozhodnutie a ¢i jej pobyt bol alebo
nebol zruSeny v stlade so zdkonom. Tvrdila, ze bola ukratend na svojich pravach postupom
zalovaného, pretoze rozhodnutie jej nebolo doruc¢ené. Doméhala sa dorucenia rozhodnutia

zo dna 13.2.2002.

Uznesenim krajského sudu €. k. 30S 21/2007-83 zo dna 3.10.2007 bol zalobkyni

ustanoveny zastupca z radov advokatov, a to JUDr. Milo§ Cimrak.

Uznesenim ¢. k. 30S 21/2007-116 zo dna 20.5.2008 wvyzval sud zalobkyiiu,
aby podanie zo dia 15.3.2007, ktoré nespiialo naleZitosti riadneho navrhu, doplnila tak,
aby vady svojho podania odstranila, aby Specifikovala petit nadvrhu na vyrok sudneho
rozhodnutia a aby uviedla ako navrhuje, aby std rozhodol o jej podani. Uznesenie krajského

sudu bolo dorucené jej pravnemu zastupcovi diia 23.5.2008.

V podani zo dia 29.5.2008, ktorym Zzalobkyinia reagovala na vyzvu stdu osobne,
uviedla, Ze podanim zo dila 15.3.2007 sa domahala postupu podl'a 2. hlavy piatej casti OSP
a tvrdila, e rozhodnutie Zalovaného jej nebolo dorutené. Ziadala, aby jej Zalovany doruéil

rozhodnutie zo dna 13.2.2002, navrhla, aby sud =zaviazal Zzalovaného na zaplatenie



odskodného za obdobie od 13.2.2002 do roku 2008 vo vyske 25. 000.000,- Sk ako aj usly zisk
a ziadala, aby sud ur¢il, ze pravo , resp. pravny vzt'ah tu je a jej trvaly pobyt nikdy nezanikol.
Taktiez ziadala, aby sa rozhodlo, Ze jej trvaly pobyt na Gzemi SR nikdy nebol zruseny
a zakazany, ze zalovany konal nezdkonne a nespravnym uradnym postupom. Sti¢asne Ziadala,
aby sud ulozil zalovanému ulozit’ povinnost’ vydat’ potvrdenie, Zze mala trvaly pobyt na adrese
Velky Cetin ¢. 513 a ako aj povinnost’ vydat’ preukaz na trvaly pobyt na uzemi SR, pretoze

jej pobyt nikdy nebol zruseny, zakézany, nezanikol a v sucasnosti existuje.

Vzhl'adom ktomu, ze sidom ustanoveny pravny zastupca podal odvolanie proti
rozhodnutiu krajského stdu, ktory nevyhovel jeho ziadosti o o zbavenie povinnosti
zastupovat’ zalobkyfiu v predmetnej pravnej veci a do rozhodnutia krajského sudu o zastaveni
konania nebolo o odvolani pravneho zastupcu zalobkyne rozhodnuté, povazuje odvolaci sud

rozhodnutie krajského sudu, ktory konanie vo veci zastavila za pred¢asne vydané.

Bez ustalenia tejto skutocnosti, teda ¢i u pravneho zéastupcu Zzalobkyne existovali
dovody, pre ktoré bol povinny odmietnut’ poskytnutie pravnych sluzieb Zalobkyni nebolo
dovodné vo veci vydat’ rozhodnutie, ktorym stid konanie vo veci zastavil podl'a § 250d ods. 3
OSP, pretoze ako z obsahu spisu vyplynulo, pravny zastupca Zalobcu namietal existenciu
dévodov, ktoré mu branili vo veci zalobkynu ucinne obhajovat, ¢o sa napokon prejavilo
aj tym, Ze na vyzvu sudu na odstranenie vad podanej zaloby nereagoval priamo pravny
zastupca zalobkyne, ale samotna zalobkyna, ktora vady podania ako spravne uviedol krajsky

sud neodstranila.

Odvolaci sid s poukazom na vyssie uvedené, rozhodnutie krajského sudu o zastaveni
konania ako predc¢asne vydané podla § 221 ods. 1 pism. h/ OSP zrusil, s tym, ze v d’alSom
konani sa krajsky sud primarne bude zaberat’ otazkou posudenia dovodov, pre ktoré pravny
zastupca zalobkyne namietal svoje ustanovenie za pravneho zastupcu zalobkyne (v tejto
stvislosti odvolaci sid poukazuje na uznesenie NS SR sp. zn. 1 Sza 26/2008 zo dina
16.12.2008, ktorym zrusil uznesenie Krajského sidu v Nitre ¢. k. 30S 21/2007-246 zo dina
27.8.2008 avec mu vratil na dalSie konanie) apo jej vyrieSeni zvazi v nadvédznosti
na rozhodnutie o ndmietkach pravneho zastupcu zalobkyne d’alSie kroky, ktoré budi zavisiet
od toho, ¢i odvolaniu pravneho zastupcu zalobkyni vyhovie a ustanovi jej in¢ho pravneho
zastupcu, ktorému opétovne doru¢i vyzvu na odstranenie vad podanej zaloby tak, aby bolo

zrejmé, Coho sa zalobkyna podanou zalobou domaha, resp. pokial odvolaniu pravneho



zastupcu nevyhovie ajeho ziadost zamietne, vyckd na rozhodnutie odvolacieho sudu

v pripade podania odvolania proti takémuto rozhodnutiu.

S poukazom na ustanovenie § 224 ods. 3 OSP odvolaci sud o trovach odvolacieho

konania nerozhodol.

Pouc¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 16. decembra 2008

Za spravnost’ vyhotovenia: JUDr. Igor Belko, v. r.

Lubica Kavivanovova predseda senatu



