Najvyssi sud
Slovenskej republiky 3 Cdo 19/2008

Uznesenie

Najvyssi suad Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatela S., so sidlom v L.,
zastupené¢ho JUDr. J., advokatkou so sidlom v L., proti odporcom 1/ L., 2/ Z., obom
byvajucim v L./15, a zastipenym JUDr. P., advokitom so sidlom v D., o zaplatenie
7 156,64 € (215601 Sk) s prisluSenstvom, vedenej na Okresnom sude Liptovsky Mikulas
pod sp. zn. 10 C 46/2002, o dovolani navrhovatel'a a odporcov 1/ a2/ proti rozsudku
Krajského sudu v Ziline z 10. jula 2007 sp. zn. 9 Co 105/2007, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky zr u§ uj e vyrok rozsudku Krajského sidu v Ziline
z 10. jula 2007 sp. zn. 9 Co 105/2007, ktorym:
a) bol zmeneny rozsudok sudu prvého stupiia,
b) bol potvrdeny vyrok rozsudku sudu prvého stupnia o ndhrade trov prvostupnového
konania,

¢) bolo rozhodnuté o nahrade trov odvolacieho konania.

Najvyssi sud Slovenskej republiky od mie ta dovolanie odporcov 1/ a 2/ proti vyroku
rozsudku Krajského sudu v Ziline z 10. jula 2007 sp. zn. 9 Co 105/2007, ktorym bol
potvrdeny vyrok rozsudku Okresného sidu Liptovsky Mikuld§ zo 16. januara 2007 c.k.

10 C 46/2002-191 zavézujuci odporcov 1/ a 2/ zaplatit’ navrhovatel'ovi sumu 174 839 Sk.

Vec v rozsahu zrusenia vracia Krajskému sudu v Ziline na d’alSie konania.

Odovodnenie
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Okresny sud Liptovsky Mikula$ rozsudkom zo 16. januara 2007 ¢.k. 10 C 46/2002-191
zaviazal odporcov spolo¢ne a nerozdielne zaplatit’ navrhovatel'ovi sumu 174 839 Sk so 17,6%
urokom z omeskania ro¢ne zo sumy 174 839 Sk od 12. jina 2001 do zaplatenia, ako aj 17,6%
urokom z omeskania ro¢ne zo sumy 40 762 Sk od 12. jina 2001 do 2. maja 2005 a tiez
nahradu trov konania vo vyske 101 964 Sk. V casti, ktorou sa navrhovatel’ doméhal zaplatenia
uroku z omeskania vo vyske 17,6% rocne zo sumy 40 762 Sk za obdobie od 4. aprila 2001
do 11. juina 2001, sud navrh zamietol. V casti o zaplatenie 40 762 Sk konanie zastavil. Na
oddvodnenie rozhodnutia uviedol, ze v danom pripade nedoslo k podstatnému prekroceniu
ceny diela, preto navrhovatel’ nemal povinnost’ oznamit” odporcom novourcenu cenu (§ 636
ods. 1 Obcianskeho zédkonnika). Navyse, navrhovatel’ oznamoval odporcom prekrocenie ceny
uréenej odhadom tym, ze im zasielal tzv. zalohové faktury a v nich ich vyzyval na zaplatenie
¢i uz zvysenej DPH (zo 6% na 10%) alebo zvySenej ceny diela (z titulu indexacie nérastu
cien). Sud prvého stupnia povazoval nadvrh navrhovatel'a v ¢asti, ktorou sa domahal zaplatenia
rozdielu v cene diela, za dévodny. Navrhu vyhovel aj v Casti trokov z omeskania z priznanej
sumy (§ 517 Obcianskeho zdkonnika). Navrh v Casti tykajicej sa zaplatenia urokov
z omeSkania za obdobie od 4. aprila 2001 do 11. jina 2001 ako neddévodny zamietol, lebo
odporcovia sa dostali s plnenim do omeskania az po odovzdani kl'icov od bytu 11. jina 2001.

Pri rozhodovani o trovach konania vychadzal sud z § 142 ods. 3 O.s.p.

Krajsky sad v Ziline na odvolanie odporcov rozsudkom z10. jala 2007 sp. zn.
9 Co 105/2007 rozsudok sudu prvého stupiia potvrdil vo vyroku, ktorym boli odporcovia
zaviazani zaplatit navrhovatelovi 174 839 Sk, ako aj vo vyroku o nadhrade trov
prvostupiiového konania. Odvolaci sid napadnuty rozsudok vo vyroku, ktorym boli
odporcovia zaviazani zaplatit navrhovatelovi urok zomeSkania, zmenil tak, Zze ndvrh
zamietol. Navrhovatelovi nepriznal ndhradu trov odvolacieho konania. V oddvodneni
rozsudku sa odvolaci sud stotoznil so skutkovymi zisteniami 1 pravnymi zavermi sudu prvého
stupiia, ktory navrh navrhovatel'a na doplatenie ceny diela (vystavba bytu) povazoval za
dovodny vo vyske 174 839 Sk. Za spravny povazoval aj zéver, ze prekrocenie dohodnutej
ceny diela o 14,7% nie je podstatnym prekroCenim ceny diela, lebo i§lo o rozsiahlu stavbu
a realnym bol predpoklad, ze moéze dojst’ k zmene cenovych predpisov, ako aj vysky DPH
apod. Z tychto dévodov navrhovatel' nebol povinny objednavatela bez meskania pisomne
upozornit’ a ozndmit’ mu novourcéent cenu (§ 696 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika). Odvolaci
sud na rozdiel od sudu prvého stupna dospel k zaveru, ze v danom pripade by sa ,,priznanie

urokov z omeskania z prisudenej istiny priecilo dobrym mravom* (§ 3 ods. 1 Obcianskeho
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zakonnika). Tento zaver odovodnil odvolaci sid tym, ze navrhovatel porusil zmluvné
povinnosti nedokoncenim diela v pdvodne dohodnutom termine. Rozhodnutie o trovach
odvolacieho konania sud odévodnil poukazom na § 150 O.s.p. v spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p.
a navrhovatel'ovi, ktory bol v odvolacom konani uspesny, nepriznal pravo na ndhradu trov
odvolacieho konania zdovodov hodnych osobitného zretel'a spocivajicich v osobitnych

okolnostiach prejednavanej veci.

Rozsudok odvolacieho sudu napadli dovolaniami obe procesné strany.

Navrhovatel' podal dovolanie proti vyroku rozsudku odvolacieho sudu, ktorym zmenil
rozsudok sudu prvého stupna tak, Ze mu nepriznal Urok z omeskania, a tiez proti vyroku,
ktorym mu odvolaci sud nepriznal nahradu trov odvolacieho konania. Pripustnost’ dovolania
odovodnil § 238 ods. 1 O.s.p. ajeho dovodnost’ § 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p. Podl'a nadzoru
navrhovatela nerozhodol odvolaci sud spravne, ked mu nepriznal urok z omeSkania
s odovodnenim, ze porusil zavizok odovzdat’ byt odporcom v dohodnutom termine a vykon
jeho prava sa prie¢i dobrym mravom. Navrhovatel' svoj nesuhlas s postidenim uvedenej
otazky odvolacim sudom odovodnil tym, Ze v predmetnom pravnom vztahu zalozenom
zmluvou o vystavbe bytu mali obe zmluvné strany — obstaravatel’ stavby (navrhovatel’) aj
objednavatelia vystavby (odporcovia) — primerané pravne prostriedky pre pripad porusSenia
zavazku druhou zmluvnou stranou. V pripade navrhovatel’a i§lo o jeho pravo na zaplatenie
uroku z omeskania (ak by sa odporcovia dostali do omeskania s plnenim ich peniazného
zaviazku), v pripade odporcov i$lo o ich pravo na zaplatenie zmluvnej pokuty navrhovatel'om
(ak by navrhovatel’ porusil svoj zdvdzok odovzdat’ im predmet zmluvy v dohodnutej lehote).
V doésledku toho ani jeden z nich nebol ukrateny na svojich pravach, priCom realizécia tychto
prav nebola nikomu znemoznena. Zo skuto¢nosti, Ze na jednej strane odporcovia neuplatnili
voC¢i navrhovatel'ovi ich prava ztitulu (nimi tvrdeného) porusenia zdvizku navrhovatel'a
odovzdat’ im byt v dohodnutej lehote, nemoZzno na druhej strane vyvodit, ze vykon prav
navrhovatela sa prieci dobrym mravom (§ 3 Obcianskeho zékonnika). Rozhodnutie o trovach
odvolacieho konania podl'a § 150 O.s.p. nie je dostatocne odovodnené a odvolaci sud pri
posudzovani existencie doévodov hodnych osobitného zretela nevzal do uvahy viaceré
okolnosti (Ze navrhovatel’ v procese vystavby bezplatne obstaral byt pre odporcov, Ze
navrhovatel' bol nuteny =zaplatit cely dlh odporcov zhotovitel'ovi stavby zo svojich
prostriedkov a ze odporcovia ku dnu zacatia konania nezaplatili navrhovatel'ovi ani ta Cast’

splatky kapnej ceny, ktora nespochybnili). V zavere dovolania navrhovatel’ poukazal na to, ze
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napadnuty zmenujici vyrok rozsudku odvolacieho sidu je neurcity v Casti, ktorou odvolaci
sud navrhovatel'ovi nepriznal 17,6% urok z omeSkania so zaplatenim sumy 174 839 Sk od
12. juna 2001; z vyroku rozsudku totiZ nemozno zistit’, ¢i doba omeskania je ukoncend dilom
2. maja 2005, alebo je jej koniec urceny inak, priCom nie je tiez zrejmé, ¢i ide o roény alebo

iny urok.

Odporcovia podali dovolanie proti vyroku rozsudku odvolacieho sidu, ktorym odvolaci
sud potvrdil vyrok rozsudku sudu prvého stupiia zavédzujici odporcov zaplatit’ navrhovatel'ovi
174 839 Sk; dovolanim napadli aj vyrok rozsudku odvolacieho sudu, ktorym potvrdil vyrok
rozsudku sudu prvého stupiia o nahrade trov prvostupfiového konania. Pripustnost’ dovolania
odovodnili ustanovenim § 237 pism. f/ O.s.p., pretoze im ako ucastnikom konania bola
postupom sudu odnata moznost’ konat’ pred sidom. Za odnatie moznosti konat' pred sidom
oznacili postup sudu, ktory sa nezaoberal ich tvrdeniami prezentovanymi v priebehu konania
ourceni ceny diela rozpoc¢tom. Odvolaci sud pri prejednani ich odvolania nepostupoval
v sulade s § 212 ods. 1 O.s.p. Od zaciatku sudneho sporu tvrdili a preukazali, Ze navrhovatel
sa domaha zaplatenia pozadovanej sumy bez pravneho dovodu — nim uvédzany doévod
nevyplyva z Obcianskeho zdkonnika, ani z inych pradvnych predpisov aani zo zmluvy
o vystavbe bytu. Vzhl'adom na uréenie ceny diela rozpoctom bola ku kazdému zvySeniu ceny
diela potrebna pisomnd dohoda zmluvnych stran (¢l. IV bod 3., 9. a ¢l. XI bod 5. zmluvy),
takd dohoda ale nebola uzavretd. Sud sa primerane nevysporiadal ani s ¢l. IV bod 3/ zmluvy
a nezohladnil, Ze navrhovatel v rozpore siou indexoval nielen prace ale aj material.
V konani bolo vyjadrenim znalca preukazané, ze zvysenie indexov a DPH podl'a vety 2., 3.
a4. bodu 3 ¢l. IV zmluvy o vystavbe bytu bolo v zaverecnej fakture vyuactované nielen
v rozpore scitovanym c¢lankom zmluvy, ale tieZ vrozpore s Obcianskym zakonnikom.
Odvolaci sud mal vec posudit’ podla § 635 Obcianskeho zdkonnika, a ked’ tak nepostupoval,
odnal im moznost konat pred sudom. Nezaoberal sa totiz zdkonnym spdsobom
skutoCnost’ami, ktoré¢ maji vyznam pre pravne posudenie veci. Takto nespravne postupoval aj
prvostupiiovy sud, ktory svoje rozhodnutie odévodnil len s poukazom na spdsob dojednania
ceny bytu v ¢lanku IV. zmluvy a podla § 636 Obc¢ianskeho zdkonnika. Z uvedenych dévodov
odporcovia ziadali rozsudok odvolacieho sudu v napadnutej Casti zrusit' a vec mu vratit’ na

d’alSie konanie.

Navrhovatel vo vyjadreni k dovolaniu odporcov navrhol ich opravny prostriedok

odmietnut’ ako procesne nepripustny. Uviedol, Ze odporcovia v dovolani nekonkretizovali,
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ktoré procesné prava ucastnikov konania im boli odiaté alebo obmedzené, netvrdili a ani
nepreukazali skuto¢nosti, ktoré by odovodnovali pripustnost’ dovolania podla § 237 pism. f/
O.s.p. a zaoberali sa len dovodmi, pre ktoré povazuji napadnuty rozsudok v potvrdzujlcej

Casti za nespravny.

Odporcovia vo vyjadreni k dovolaniu navrhovatel'a uviedli, Ze zmeniujtci vyrok rozsudku
odvolacieho sudu a tiez jeho vyrok o nepriznani trov odvolacieho konania navrhovatel'ovi su
vecne spravne. V pripade zamietnutia dovolania navrhovatela ziadali priznat’ ndhradu trov

dovolacieho konania.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze obe
dovolania podali v¢as riadne zastipeni ucastnici konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), bez nariadenia
dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 1 O.s.p.) skimal najskor, ¢i dovolania ucastnikov
smeruju proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnit’ tymto opravnym prostriedkom (§ 236

anasl. O.s.p.).

Dovolanie navrhovatela smeruje proti vyroku rozsudku odvolacieho sudu, ktorym
odvolaci stid zmenil rozsudok sudu prvého stupna. Pripustnost’ dovolania navrhovatela

vyplyva z § 238 ods. 1 O.s.p.

Podl'a ustanovenia § 242 ods. 1 O.s.p. dovolaci sud je viazany rozsahom dovolania
a dovolacim dovodom vratane jeho obsahového vymedzenia dovolatelom. Navrhovatel
v dovolani namietol, ze nim napadnuty vyrok rozsudku odvolacieho sidu spociva na

nespravnom pravnom posudeni veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.).

Pravnym postdenim je ¢innost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne
zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespradvnym pravnym
posudenim veci je omyl sudu pri aplikéacii prava na zisteny skutkovy stav. O nespravnu
aplikdciu pravnych predpisov ide vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny predpis alebo ak sice
aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo spravnych

skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery.

V prejednavanej veci sud prvého stupfia odporcom wulozil povinnost zaplatit

navrhovatel'ovi urok z omeskania (vo vyske a za obdobie uvedené vo vyroku jeho rozsudku).
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Odvolaci sud jeho rozsudok zmenil tak, ze navrh v tejto Casti zamietol, lebo dospel k nazoru,
7e ,,priznanie Urokov z omeSkania sa v danom pripade prie¢i dobrym mravom®. Tento ndzor
vyvodil odvolaci sud z toho, Ze navrhovatel’ porusil zmluvné povinnosti tym, ze nedokon¢il

dielo (neodovzdal dokonéeny byt odporcom) v pdvodne dohodnutom termine.

V zmysle § 3 ods. 1 Obcianskeho zakonnika vykon prav a povinnosti vyplyvajucich
z obCianskopravnych vzt'ahov nesmie bez pravneho dovodu zasahovat’ do prav a opravnenych
zaujmov inych a nesmie byt v rozpore s dobrymi mravmi. Uvedené ustanovenie Obc¢ianskeho
zakonnika nema vlastnii normotvornu platnost’. Na zaklade vSeobecnych pravidiel moralky,
elementarnej slusnosti a tolerancie upravuje iba spdsob aplikacie a interpretacie ustanoveni
pravnych predpisov, ktoré priamo upravuji pravne vztahy (vid’ tiez napriklad rozhodnutie
NajvysSieho sudu Slovenskej republiky uverejnené v Casopise Zo sudnej praxe pod

¢. 38/1997).

Vykon prava, ktoré ur¢itému subjektu pravneho vzt'ahu priznava objektivne pravo, sleduje
uskutocnenie ciela sledovaného pravnou normou; takyto vykon prava zisadne vylucuje
protipravnost, lebo ten isty stav nemoze byt’ sti€asne stavom pravnym i protipravnym. Vykon
prava s takymito znakmi nemoze byt v zasade v rozpore s dobrymi mravmi, a to ani vtedy, ak
jeho moznym vedl'ajSim dosledkom je urCity majetkovy postih ucCastnika na druhej strane

zavazkového pravneho vztahu.

V zmluve o vystavbe bytu ucastnici pocitali aj s moznost'ou porusenia zaviazku niektorou
zo zmluvnych stran. Pre tento pripad zmluva predpokladd objektivnym prdvom uznavané
pravne dosledky, a to vznik prava navrhovatela na zaplatenie Groku z omeskania (ak by sa
odporcovia dostali do omeskania s plnenim ich petiazného zavézku), resp. prava odporcov
domahat’ sa zaplatenia zmluvnej pokuty (ak by navrhovatel’ porusil svoj zavdzok odovzdat’ im
predmet zmluvy v dohodnutej lehote). Uvedené prava maji sankény a kompenzacny
charakter (vid’ napriklad § 517 ods. 2 Ob¢ianskeho zdkonnika a § 369 ods. 1 Obchodného
zékonnika) a ich vykon sa vzhladom na to, ¢o je uvedené v predchadzajucom odseku, uz
z principu nemdze priecit’ dobrym mravom. Na podstate toho sa ni¢ nemeni ani vtedy, ked’
sankciu za nedodrzanie zmluvnych povinnosti uplatituje ten, kto sdm v plnom rozsahu
nesplnil svoje zmluvné povinnosti. V rozpore s dobrymi mravmi by vykon tychto prav mohol
byt iba ak by bol napriklad uskutoctiovany s umyslom poskodit’ druhtt zmluvnu stranu alebo

ak by mal znaky Sikandzneho konania alebo ak by — so zretelom na individudlne, konkrétne
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existujuce okolnosti — mal pre niektorého z ucastnikov konania dopady likvida¢né (alebo

naopak, neodévodnene zvyhodnujuce).

V danom pripade vysledky dosial’ vykonaného dokazovania nedéavali podklad pre zaver, ze
vykon prava navrhovatel'a mal vysSie uvedené znaky a Ze bol v rozpore s dobrymi mravmi.
Vyrok rozsudku odvolacieho sudu, ktorym bol zmeneny rozsudok stidu prvého stupna v Casti
prisluSenstva, spociva teda na predcasnych (nespravnych) pravnych zaveroch. Najvyssi sud
Slovenskej republiky preto uvedeny vyrok rozsudku odvolacieho sudu zrusil (§ 243b ods. 2
O.s.p.); ako suvisiaci zru$il vyrok rozsudku odvolacieho sidu, ktorym bol potvrdeny vyrok
rozsudku sudu prvého stupnia o nahrade trov prvostupniového konania, a tiez vyrok, ktorym
bolo rozhodnuté o nahrade trov odvolacieho konania. Dovolaci sud vec v rozsahu zrusSenia
vratil odvolaciemu siudu na d’alSie konanie. Pre ucely d’alSieho konania v danej veci dovolaci
sud pripomina povinnost’ sudu presne vymedzit’ vyrok rozhodnutia tak, aby bol dostato¢ne

urcity, zrozumitel'ny, aby o jeho obsahu nevznikali pochybnosti a aby bol vykonatelny.

Dovolanie odporcov 1/ a 2/ smeruje proti vyroku rozsudku odvolacieho stidu, ktorym bol
potvrdeny jednak vyrok rozsudku stdu prvého stupiia zavézujici odporcov zaplatit
navrhovatelovi 174 839 Sk, jednak vyrok rozsudku sudu prvého stupna o nahrade trov

prvostupnového konania.

Dovolanim moZzno napadnit’ pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial’ to zdkon
pripusta (§ 236 ods. 1 O.s.p.). Pripustnost’ dovolania odporcov v danom pripade nemozno
vyvodit' z § 238 O.s.p., lebo nesmeruje proti rozhodnutiu, ktoré by vykazovalo znaky
rozsudkov, proti ktorym je dovolanie pripustné. Nejde o zmenujuci rozsudok (§ 238 ods. 1
O.s.p.), dovolaci sud v tejto veci ¢o do opodstatnenosti navrhu na zacatie konania nezaujal
dosial’ zavdzny pravny nazor (§ 238 ods. 2 O.s.p.) a v napadnutom potvrdzujicom rozsudku

odvolaci sud nevyslovil pripustnost’ dovolania (§ 238 ods. 3 O.s.p.).

So zretelom na to by dovolanie odporcov mohlo byt procesne pripustné, len ak by
napadnuté¢ rozhodnutie bolo vydané v konani, v ktorom dosSlo k procesnej vade v zmysle
§ 237 O.s.p. Podla tohto ustanovenia je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu
odvolacieho sudu, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktord nepatri do pravomoci sudov, b/ ten, kto
v konani vystupoval ako ucastnik, nemal spdsobilost’ byt ucastnikom konania, ¢/ tc€astnik

konania nemal procesni sposobilost’ a nebol riadne zastipeny, d/ v tej istej veci sa uz prv
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pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, ¢/ sa nepodal navrh na
zacatie konania, hoci podl'a zakona bol potrebny, f/ tcastnikovi konania sa postupom sudu
odnala moznost’ konat’ pred sidom, g/ rozhodoval vyliceny sudca alebo bol sid nespravne

obsadeny, ibaze namiesto samosudcu rozhodoval senét.

Vady konania v zmysle § 237 pism. a/ az e/ a g/ O.s.p. vdovolani namietané neboli
a vdovolacom konani nevysli najavo. Pripustnost dovolania preto ztychto ustanoveni
nemozno vyvodit. Dovolaci sud sa s prihliadnutim na obsah dovolania odporcov a v dovolani
odporcov vytykané nespravnosti osobitne zameral na posudenie, ¢i postupom odvolacieho

sudu nebola odporcom odnata moznost” konat’ pred saidom (§ 237 pism. f/ O.s.p. ).

O vadu, ktord je vyznamna z hl'adiska § 237 pism. f/ O.s.p., ide vtedy, ak sud v konani
postupoval v rozpore so zdkonom, pripadne dalSimi vSeobecne zavdznymi pravnymi
predpismi a svojim procesnym postupom odnal ucastnikovi konania moznost’ realizovat’ jeho
procesné opravnenia. O procesnu vadu v tomto zmysle ide v pripade, ze sud v priebehu
konania neumoznil u€astnikovi vykonat’ prava priznané mu Obc¢ianskym stidnym poriadkom,
ato napriklad pravo predniest (doplnit) svoje ndvrhy, vyjadrit sa krozhodnym
skuto¢nostiam alebo k nadvrhom na doékazy a k vykonanym ddékazom, d’alej pravo oznacit’
navrhované dokazné prostriedky, pravo so suhlasom predsedu davat’ v ramci vysluchu otazky
ucastnikom (svedkom) a pravo na zaver pojedndvania zhrnit' svoje navrhy, vyjadrit’ sa
k dokazovaniu i k pravnej stranke veci (§ 101 ods. 1, § 117 ods. 1, § 118 ods. 1 a4, § 123,
§ 126 ods. 3, § 131, § 211, § 215 O.s.p).

Z obsahovej stranky, ktord je rozhodujuca pre zistenie podstaty dovolacich ndmietok a tiez
pre posudenie pripustnosti dovolania, je zrejmé, ze ¢ast’ ndmietok odporcov, sa napriek ich
formalnemu (formulacnému) vymedzeniu anapriek poukazu na § 237 O.s.p. netyka
procesného postupu sudu a procesnych nedostatkov postupu sudu, ale ze sa v skutocnosti tyka
pravneho postudenia veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.). To, ¢o sa rozumie pod pravnym

posudenim veci, je vysvetlené vyssie v Casti tykajucej sa dovolania navrhovatela.

Treba zdoraznit, ze nespravne pravne posudenie veci je sice povazované za relevantny
dovolaci dovod (vid’ § 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.), samo o sebe ale pripustnost’ dovolania
nezaklada (nema zaklad vo vade konania v zmysle § 237 O.s.p. a nesposobuje zmétocnost’

rozhodnutia). 1 keby namietky dovolatel'ov o nespravnej aplikacii ustanovenia § 636
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Obcianskeho zakonnika boli opodstatnené (dovolaci sud ich z tohto aspektu neposudzoval),
nimi vytykand skutoCnost by mohla mat za nasledok vecni nespravnost’ napadnutého
rozsudku, nebola by ale spdsobild zalozit' pripustnost’ ich dovolania v zmysle § 237 O.s.p.
Postdenie, ¢i odvolaci sud (ne)pouzil sprdvny pravny predpis a ¢i ho (ne)spravne
interpretoval, alebo ¢i zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil (ne)spravne pravne zavery,
by preto prichddzalo do uvahy az vtedy, keby dovolanie bolo procesne pripustné (o taky
pripad ale v prejednavanej veci neslo). Ked'Ze dovolanie odporcov nie je procesne pripustné,
nemohol dovolaci sud pristipit’ k posideniu spravnosti pravneho postdenia veci odvolacim

sudom.

K ndmietkam odporcov, Ze odvolaci sud zalozil rozhodnutie na ddkazoch nespravne
vyhodnotenych, dovolaci sud uvadza, ze nespravne hodnotenie dokazov nie je vadou konania
v zmysle § 237 O.s.p. Sud neodnime tcastnikovi moznost’ pred nim konat’ tym, Ze nespravne
vyhodnoti niektory z vykonanych dékazov; jeho rozhodnutie moze byt z tohto dovodu vecne

nespravne, avsak tato skutocnost’ pripustnost’ dovolania nezaklada.

Aj k namietke odporcov, ze sudy pri rozhodovani vychadzali z neuplnych skutkovych
zisteni, treba uviest, Ze nimi tvrdena vada (ak k nej doslo) by mala povahu (len) tzv. inej vady
konania majucej za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci. Takato procesna vada je sice
relevantnym dovolacim doévodom (§ 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.), nezaklad4 ale pripustnost’

dovolania v zmysle § 237 O.s.p.

Pokial’ odporcovia dovolanim napadli vyrok rozsudku odvolacieho sidu, ktorym bolo
rozhodnuté o trovach konania, smeruje ich opravny prostriedok proti rozhodnutiu, proti
ktorému dovolanie nie je pripustné (vid® § 239 ods. 3 O.s.p.). V stvislosti stym treba
pripomentut’, ze procesné vady konania v zmysle § 237 O.s.p. nevysli v dovolacom konani

najavo.

Vzhladom na to, Ze pripustnost dovolania odporcov nemozno vyvodit zo Zziadneho
ustanovenia Obcianskeho sudneho poriadku, odmietol Najvyssi sud Slovenskej republiky ich
dovolanie podla § 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. ako smerujice
proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je dovolanie pripustné. So zretelom na odmietnutie
dovolania sa nezaoberal v tejto Casti napadnutym rozhodnutim odvolacieho siidu z hl'adiska

jeho vecnej spravnosti.
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V novom rozhodnuti rozhodne sud o trovach povodného a dovolacieho konania (§ 243d

ods. 1 O.s.p.).

Pou ¢ enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 30. marca 2009
JUDr.Emil Franciscy,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Klaudia Vraukova



