Najvyssi sud 40bdo/30/2009
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud  Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatela: V.,
spol. s r. 0. so sidlom B., N., ICO: X., proti odporcovi: I. s miestom podnikania T., P., 1CO:
X., o zaplatenie 1 368,84 Eur s prisl., na dovolanie odporcu proti uzneseniu Krajského sudu

v Trencine €. k. 16 Cob 49/2009-74 zo dia 29. maja 2009, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského sidu v Trenéine ¢. k.
16 Cob/49/2009-74 zo dna 29. maja 2009 auznesenie Okresného sudu v Trencine ¢. k.
36 Cb/96/2007-60 zo dna 22. 01. 2009 zruSuje avec vracia Okresnému sudu

v Tren¢ine na d’alSie konanie.

Odovodnenie:

Okresny sud v Trencine uznesenim ¢. k. 36 Cb/96/2007-60 zo dna 22. 01. 2009
rozhodol tak, Ze odmietol odpor odporcu zo dia 20. 12. 2006 podany proti platobnému
rozkazu Okresného sudu v Trenéine €. k. 56 Rov/387/2006-34 zo dna 30. 11. 2006 odmietol.

O odvolani odporcu proti tomuto uzneseniu (list v spise 66) rozhodol Krajsky sud
v Tren¢ine uznesenim €. k. 16 Cob/49/2009-74 zo dia 29. méja 2009 tak, ze uznesenie sudu
prvého stupiia potvrdil. V dévodoch uznesenia konstatoval, Ze sa s nazorom prvostupiiového
sudu stotoznil, ze odpor podany odporcom neobsahoval odovodnenie vo veci samej. Uviedol,
ze O. s. p. nema bliZSie ustanovenie o tom, kedy je splneny predpoklad odévodnenia odporu
vo veci samej. Zo zmyslu tohto opravného prostriedku vSak podl'a odvolacieho sidu mozno
vyvodit, ze by malo ist’ o také namietky, ktoré sa tykaju dovodnosti alebo vysky platobnym

rozkazom navrhovatelovi priznanej penaznej sumy. Uviedol, ze odporca odpor nezddvodnil
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takym spdsobom, ako to predpoklada pravna tuprava, lebo v iom uviedol len okolnosti
podania zaloby o vratenie motorového vozidla, avSak platobnym rozkazom priznani sumu

nespochybnil. Z uvedeného dovodu napadnuté uznesenie podla § 219 O. s. p. potvrdil.

Proti tomuto rozhodnutiu s vyznaCenou pravoplatnostou 20. 07. 2009 v zakonnej
lehote podal dovolanie odporca, podanim doruc¢enom na sud 27. 07. 2009 s poukazom
na ustanovenie § 237 pismeno f/ O. s. p. auviedol, Ze podl'a neho podany odpor dostatocne
zdovodnil, a preto mal sud podl'a § 174 ods. 2 O. s. p. vo veci konat’ a nariadit’ pojednédvanie.
Postup obidvoch sudov oznacil za také, ktorym mu bola odinatd moznost’ konat’ pred sudom.
Dovolanim napadnuté rozhodnutie oznacil za nezdkonné a hrubym spdsobom poruSujice
zakladné prava ucastnika konania. Vzhl'adom na uvedené navrhol uznesenie Krajského sudu

v Tren€ineT. zrusit'.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (§ 10a ods. 1 O. s. p.) prejednal dovolanie podl'a
§ 242 O. s. p. s tym, ze skimal, ¢i ide o dovolanie pripustné podla ustanovenia podl'a § 237
pismeno f/ O. s. p., teda ¢i nespravnym postupom sudu bola ucastnikovi odnatd moznost’
konat’ pred sudom. Zakladnou otazkou je, ¢i odvolaci sud rozhodol v sulade s ustanovenim

§ 174 ods. 3 pismeno d/ O. s. p., ked’ prvostupiiové rozhodnutie potvrdil.

Z ustanovenia § 174 ods. 3 pismeno b/ O. s. p. vyplyva, Ze sid uznesenim odmietne
odpor, ktory bol podany bez odovodnenia vo veci samej o tychto nasledkoch musi byt
ucastnik konania pouceny v platobnom rozkaze. V danom pripade konajici sud poucil

odporcu v zmysle ustanovenia § 174 ods. 3 O. s. p.

Zakladnou otazkou pre posudenie dévodnosti dovolania je, ¢i odpor bol podany bez
odovodnenia. Z textu podania odporcu (list ¢. 36 v spise) vyplyva, ze odporca podal Zalobu
o vratenie motorového vozidla v hodnote 400 000,— Sk, Ze platobny rozkaz neuvadzal Ziadne
upresnenie, ¢oho sa uvedend suma tyka, a ze mdze iba predpokladat, Ze suvisi s pripadom,
v ktorej podal Zalobu. Uviedol, ze méze iba predlozit’ kopiu zaloby, aby sid mohol posudit’
dévody, ktoré ma na podanie odporu. V odvolani proti uzneseniu Okresné¢ho stidu v Trencine
namietal, Ze nie je pravda, Ze mu bola dorucend Zaloba, v ktorej bol platobny rozkaz vydany.

Napriek tomu, Ze na dorucenke bolo vyznacené PR + N so vSetkou zodpovednostou
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v odvolani tvrdil, ze navrh na vydanie platobného rozkazu mu doruceny nebol. Napriek
vSetkému vsak podla odporcu z odporu a dorucenej kopie zaloby vyplyvalo, ze navrh na
vydanie platobného rozkazu sa tykal tej istej veci, v ktorej podal on Zalobu, ktorej kopiu
konajiicemu sudu v prilohe odporu proti platobnému rozkazu zaslal. Konanie navrhovatel'a
oznacil za protipravne, Co je zrejmé aj zo samotného textu jeho zaloby. Z uvedenych dévodov
postup sudu, ktorym jeho odpor ako podany bez uvedenia dovodov odmietol, oznacil za

nezakonny.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (§ 10a ods. 1 O. s. p.) s nazorom obidvoch sudov,
ze podany odpor odporcom, zdovodneny nebol, sa nestotoznil. Z obsahu podani odporcu je
zrejmé, ze odporca vzhladom na to, ze mu nebol doru¢eny navrh na vydanie platobného
rozkazu a z platobného rozkazu nebolo zrejmé, akého naroku sa tyka, sa mohol iba
domnievat’, ze sa tyka tej istej veci, v ktorej on podal zalobu v postaveni navrhovatel’a, ktorej
koépiu v odpore proti platobnému rozkazu prilozil. Tento fakt je zrejmy, nakolko ¢islo
leasingovej zmluvy, zktorej je narok uplatneny, je totozné. Z odporu proti platobnému
rozkazu je zrejmé, ze odporca svydanym platobnym rozkazom nesthlasi, aze az
po obozndmeni sa s obsahom navrhu na vydanie platobného rozkazu bude moct” predlozit

obsiahlej$iu obranu.

Najvyssi sad Slovenskej republiky na zaklade takto postdeného skutkového
apravneho stavu dospel k zaveru, ze sud prvého stupiia pochybil, ked v danej veci
s poukazom na ustanovenie § 174 ods. 3 pismeno b/ O. s. p. odpor proti vydanému
platobnému rozkazu ako podany bez uvedenia zddvodnenia odmietol. Krajsky sud v T.
pochybil taktiez, ked’ sa s vyslovenym nazorom prvostupiiového stidu stotoznil a podla § 219
O. s. p. napadnuté uznesenie odvolanim odporcu ako vecne spravne potvrdil. Takymto
nespravnym postupom obidvoch stdov a nespravnej aplikdcie ustanovenia § 174 ods. 3
pismeno b/ O. s. p. bola preto ucastnikovi konania v postaveni odporcu odobratd moZznost’

konat’ pred sudom, a teda ide o dovolanie pripustné podl'a § 217 pismeno f/ O. s. p.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (§ 10a ods. 1 O. s. p.) zuvedenych dovodov
s poukazom na ustanovenie § 243b ods. 1 O. s. p. obidve uznesenia pre zistené vady konania

zrusil a podla § 243b ods. 3 O. s. p. vec vratil Okresnému sudu v T. na d’alSie konanie.
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Poucenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 16. decembra 2009

JUDr. Jana Zemanikova, v.r.
predsednicka senatu

Za spravnost vyhotovenia: Zuzana Stofanikova



