Najvyssi sud 2 Cdo 206/2015
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobkyne L. Z., byvajiacej v B.,
zastiipenej advokatskou kancelariou FUTEJ
& Partners, s.r.o., so sidlom v Bratislave, Radlinského ¢. 2, proti zalovanej Slovenskej
republike, za ktora kona Narodna banka Slovenska, so sidlom v Bratislave, Imricha Karvasa
¢. 1, o nahradu $kody, vedenej na Okresnom stde Bratislava I pod sp.zn. 10 C 187/2011,
0 dovolani zalobkyne proti uzneseniu Krajského sudu v Bratislave z 25. jula 2014 sp.zn.
4 Co 226/2014, takto

rozhodol:

Dovolanie odmieta.

Zalovanej nahradu trov dovolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

Okresny sud Bratislava I uznesenim zo 7. marca 2014 ¢.k. 10 C 187/2011-567 ulozil
zalobkyni povinnost’ zaplatit’ sudny poplatok za podané odvolanie vo vyske 20 € (podla
polozky 7a Sadzobnika SP zdk. ¢. 71/1992 Zb. o stdnych poplatkoch) v lehote 10 dni

od dorucenia tohto uznesenia.

Na odvolanie zalobkyne Krajsky sid v Bratislave uznesenim z 25. jula 2014 sp.zn.
4 Co 226/2014 napadnuté uznesenie sudu prvého stupna potvrdil. V odovodneni uviedol, ze
v posudzovanej veci bolo odvolacie konanie zacaté po 1. oktobri 2012, a preto zalobkyni
vznikla povinnost’ zaplatit’ poplatok za podané odvolanie podl'a zakona o sudnych poplatkoch
v zneni U¢innom v Case podania odvolania. Odvolaci sad d’alej uzavrel, ze sud prvého stupiia
aplikoval spravny pravny predpis a sprdvne ho aj vylozil. Odvolaci sud preto napadnuté

uznesenie sudu prvého stupiia ako vecne spravne podla § 219 ods. 1 O.s.p. potvrdil.
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Proti tomuto uzneseniu odvolacieho stidu podala Zzalobkyiia dovolanie podla § 237
pism. f/ v spojeni s § 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p. Namietala, ze rozhodnutia sudov nizSieho
stupfia sil vecne aj pravne nespravne a maju vady, Vv dosledku ktorych jej bola odnata
moznost’ konat’ pred sudom. Zalobkyﬁa uviedla, ze legitimne ocakévala, Ze siidne konanie,
ktoré iniciovala nebude spoplatnené. Ku diiu podania navrhu na zacatie konania,
t.j. k 30. decembru 2011, bolo konanie v sudenej veci vecne oslobodené od poplatkovej
povinnosti, a to vzhl'adom na skuto¢nost’, Ze sa nesporne jednalo o konanie vo veci nahrady
Skody spdsobenej nespravnym uradnym postupom organu Statu (verejnej moci). Ma za to, ze
vecné oslobodenie tohto konania od poplatkovej povinnosti sa s poukazom na § 18ca
v spojeni s § 4 ods. 4 Zakona o sudnych poplatkoch vzt'ahuje na cel¢ konanie, teda aj
na podanie odvolania. Preto sud prvého stupiia, ako aj odvolaci sid postupoval pri vyrubovani
sudneho poplatku za odvolanie nespravne, ked nezohl'adnil to, ze vecné oslobodenie sa

vzt'ahuje na toto konanie ako celok, teda aj na podanie odvolania.
Zalovana sa k dovolaniu Zalobkyne pisomne nevyjadrila.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako stid dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, ze
dovolanie podala véas ucastnicka konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), riadne zastipena (§ 241
ods. 1 O.s.p.), skimal najskor, ¢i tento opravny prostriedok smeruje proti rozhodnutiu, ktoré
mozno napadnut’ dovolanim (§ 236 a nasl. O.s.p.), a bez nariadenia dovolacieho
pojednavania (§ 243a ods. 1 O.s.p.) dospel k zaveru, ze dovolanie smeruje proti rozhodnutiu,
voci ktorému takyto mimoriadny opravny prostriedok nie je pripustny, preto ho treba

odmietnut’.

Dovolanim mozno napadnut pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial’ to

zékon pripusta (§ 236 ods. 1 O.s.p.).

V prejedndvanej veci smeruje dovolanie proti uzneseniu odvolacieho sidu. V zmysle
§ 239 ods. 1 O.s.p. je dovolanie proti uzneseniu odvolacieho sudu pripustné, ak a/ odvolaci
sud zmenil uznesenie sudu prvého stupnia, b/ odvolaci siid rozhodoval vo veci postliipenia
navrhu Stdnemu dvoru Eurdpskych spolocenstiev (§ 109 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.) na zaujatie
stanoviska. Dovolanie nie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym
sa odmietlo odvolanie proti rozhodnutiu sudu prvého stupfia o zamietnuti névrhu
na preruSenie konania podla § 109 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. Podla § 239 ods. 2 O.s.p.

je dovolanie pripustné proti uzneseniu odvolacieho sudu, ktorym bolo potvrdené uznesenie
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sudu prvého stupna, ak a/ odvolaci sud vyslovil vo svojom potvrdzujucom uzneseni,
ze je dovolanie pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej stranke zasadného vyznamu,
b/ ide o uznesenie o priznani (nepriznani) G¢inkov cudziemu rozhodnutiu na tizemi Slovenske;j

republiky.

Uznesenie odvolacieho stdu, ktoré napadla Zalobkyna dovolanim, nemé znaky
ziadneho z vysSie uvedenych uzneseni. Odvolaci sid napadnutym uznesenim potvrdil
uznesenie sudu prvého stupiia, dovolanie ale nesmeruje proti potvrdzujicemu uzneseniu
uvedenému § 239 ods. 2 pism. a/ a b/ O.s.p. Dovolanie zalobkyne preto podl'a ustanoveni

§ 239 ods. 1 a 2 O.s.p. pripustné nie je.

Ak studne konanie trpi niektorou z vad vymenovanych v ustanoveni § 237 ods. 1
O.s.p., mozno dovolanim napadnut’ aj rozhodnutia vo veciach, pri ktorych je inak dovolanie
z hladiska § 239 O.s.p. nepripustné. Vzhl'adom na zdkonnu povinnost’ (§ 242 ods. 1 veta
druhd O.s.p.) skimat’ vzdy, ¢i napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu nebolo vydané
v konani postihnutom niektorou z procesnych vad uvedenych v § 237 ods. 1 pism. a/ az g/
0.s.p., dovolaci sud sa d’alej zaoberal otazkou, ¢i nie je dana pripustnost’ dovolania v zmysle
tohto zdkonného ustanovenia, teda ¢i v danej veci nejde o pripad nedostatku pradvomoci sudu,
sposobilosti byt tcastnikom konania, riadneho zastipenia procesne nesposobilého t¢astnika,
o prekazku veci pravoplatne rozhodnutej alebo uz prv zacatého konania, pripad absencie
navrhu na zacatie konania, hoci bol podla zdkona potrebny, pripad odnatia moZznosti
ucastnikovi pred sidom konat’ alebo rozhodovania vylu¢enym sudcom, ¢i konania sidom

nespravne obsadenym.

Dovolatel’ka existenciu procesnych vad konania v zmysle § 237 ods. 1 pism. a/ az e/
a g/ O.s.p. netvrdi a procesné vady tejto povahy v dovolacom konani nevysli najavo.

Pripustnost’ jej dovolania preto z tychto ustanoveni nevyplyva.

Zalobkyfia v dovolani namieta, Ze jej bola odiata moznost’ konat’ pred stidom, pretoze

legitimne oCakavala, Ze sidne konanie nebude spoplatnené (§ 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p.).

Odnatim moznosti konat’ pred saidom (§ 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p.) sa rozumie taky
zavadny procesny postup sudu, ktory ma za nasledok znemoznenie realizacie tych procesnych
prav ucastnika konania, ktoré mu poskytuje Obciansky sudny poriadok. O procesnii vadu

v zmysle § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p. ide najmi vtedy, ak sud v konani postupoval v rozpore
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so zékonom, pripadne d’alsimi vSeobecne zavdznymi pravnymi predpismi a tymto postupom

odnal ucastnikovi konania jeho procesné prava.

V zmysle konStantnej judikatiry NajvysSieho sidu Slovenskej republiky, ako aj
Ustavného sadu Slovenskej republiky, o odiiatie moznosti Gcastnika konania konat pred
suidom ide tiez v pripade procesného postupu sudu, ktory zastavil konanie z dovodu
nezaplatenia sadneho poplatku z ndvrhu na zacatie konania (§ 10 ods. 1 zakona o stdnych
poplatkoch) napriek tomu, ze poplatnik (vec) bol/a od platenia sudneho poplatku
oslobodeny/a (vid R 50/1997, 1. US 1/2000). V danej veci viak o takyto pripad neslo
(konanie nebolo zastavené), aj vzhl'adom k tomu, ze odvolaci sud riadne prejednal odvolanie
podané Zalobkyiiou vo veci samej. Zalobkyfia tak mala pravo domahat’ sa ochrany svojich
prav na sude vysSieho stupiia na zaklade riadneho opravného prostriedku a zo strany stidov
nizSieho stupna, ktoré rozhodli o poplatkovej povinnosti zalobkyne, nedoslo k odopretiu jej
prava na pristup k sidu garantovaného ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobod, ktorého porusenie by malo za nésledok odiiatie moznosti zalobkyne

konat’ pred sidom a zakladalo by procesnu pripustnost’ podané¢ho dovolania.

Dovolacia namietka o odnati mozZnosti zalobkyne konat pred sidom tym,
ze rozhodnutie 0 povinnosti zaplatit’ sadny poplatok bolo podl'a jej nazoru prekvapivé, nebola
opodstatnena. Za prekvapujuce je v rozhodovacej praxi najvys$iecho sudu povazované
rozhodnutie odvolacieho sudu ,neCakane* zalozené na inych pravnych zaveroch nez
rozhodnutie stidu prvého stupiia (vid' tieZ uznesenie najvyssieho sudu zo 17. septembra 2009
sp.zn. 3 Cdo 102/2008), resp. rozhodnutie z pohladu vysledkov konania na stde prvého
stupnia ,,neCakane* zaloZzené nepredvidatel'ne na inych (,,novych*) dovodoch, nez na ktorych
zalozil svoje rozhodnutie sud prvého stupna, pricom ucastnik konania v danej procesnej
situdcii nemal moznost namietat spravnost’ ,,nového* pravneho ndzoru zaujatého az
v odvolacom konani (vid’ uznesenie najvyssiecho sudu zo 14. jala 2011 sp.zn. 5 Cdo 46/2011).
V danom pripade ale rozhodnutie odvolacieho sidu vo vztahu k rozhodnutiu stidu prvého
stupiia nevyznieva ani prekvapujico, ani nefakane — sudy oboch stupiiov zalozili svoje
rozhodnutia o poplatkovej povinnosti zalobkyne za podané odvolanie na rovnakych

skutkovych a pravnych zaveroch.

Z obsahu podaného dovolania je navySe zrejmé, Zze dovolatel’ka nim v skuto¢nosti
namietala nesprdvne pravne posudenie veci odvolacim i prvostupiiovym sudom. V suvislosti

S touto namietkou dovolatel’ky je potrebné uviest,, Ze nespravne pravne posudenie veci (§ 241
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ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.) je relevantnym dovolacim dévodom, avsak (na rozdiel od vad taxativne
vymenovanych v § 237 ods. 1 O.s.p.) nezaklada (sucasne) aj pripustnost’ dovolania. Pravne
postdenie veci je totiz realizaciou vlastnej rozhodovacej ¢innosti sudu, ktorou sa i€astnikovi
konania neodnimaju ziadne procesné prava, ktoré mu Obciansky sudny poriadok dava.
V doésledku toho by postdenie, ¢i odvolaci sud (ne)pouzil spravny pravny predpis a ¢i ho
(ne)spravne interpretoval alebo ¢i zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil (ne)spravne
pravne zavery, prichddzalo do uvahy az vtedy, keby dovolanie bolo procesne pripustné, ale
0 taky pripad v danej veci nejde (vid R 54/2012 a tiez niektoré dalSie rozhodnutia
Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky, napr. rozhodnutie z 29. jina 2010 sp.zn.
1 Cdo 62/2010, z29. novembra 2010 sp.zn. 2 Cdo 97/2010, z9. juna 2011 sp.zn.
3 Cdo 53/2011, z 24. maja 2011 sp.zn. 4 Cdo 68/2011, z 3. maja 2011 sp.zn. 5 Cdo 44/201,
z 23.jGna 2011 sp.zn. 6 Cdo 41/2011, zo 14. augusta 2013 sp.zn. 7 Cdo 17/2013).

Z dovodov vyssie uvedenych dospel dovolaci sud k zaveru, Ze pripustnost’ dovolania
zalobkyne nevyplyva z § 239 O.s.p. ani z § 237 ods. 1 O.s.p. Dovolanie preto odmietol podla
§ 243b ods. 5 O.s.p. vspojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. bez toho, aby sktimal
opodstatnenost’ dovolatel’kou uplatnenych dovolacich dévodov v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/
a ¢/ O.s.p. So zretelom na odmietnutie dovolania sa nezaoberal napadnutym rozhodnutim

odvolacieho sudu z hl'adiska jeho vecnej spravnosti.

Zalovana mala v dovolacom konani uspech, preto jej patri pravo na néhradu trov
dovolacieho konania proti Zalobkyni, ktord uspech nemala (§ 243b ods. 5 veta prva O.s.p.
v spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p. a § 142 ods. 1 O.s.p.). Najvyssi sud jej vsak nahradu trov
dovolacieho konania nepriznal, lebo nepodala navrh na ich priznanie (§ 151 O.s.p.).

Toto rozhodnutie prijal senat najvyssieho sidu pomerom hlasov 3 : 0.
Poucdenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 29. oktébra 2015
JUDr. Jozef Kolcun, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Dagmar Falbova
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