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UZNESENIE

Najvys$si sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: A., bytom M. XXX/XX, S., proti
zalovanému: Okresny urad Sobrance, Katastralny odbor, Hollého 18, Sobrance, o nariadenie zmeny
zapisu do katastra, o nestihlase Krajského sudu v KoSiciach s postipenim veci, takto

rozhodol:

Nesthlas Krajského sudu v KoSiciach s postupenim veci vedenej na Okresnom stide v Michaloveiach
pod sp. zn. 19C/366/2015jeddvodny.

Vecne a miestne prislusnym stidom na konanie a rozhodnutie je Okresny sud v Michalovciach.

Odovodnenie

Zalobou podanou na Okresny sud Michalovce dita 14.08.2015 sa Zalobkyiia domahala nariadenia zmeny
zapisu do katastra nehnutelnosti, spoéivajicej v zmene zapisu vylu¢ného vlastnika (konkrétne
nespecifikovanej) nehnutelnosti tak, Ze ako vylu¢na vlastnicka nehnutelnosti bude zapisana Zalobkyna,
ktora na zéklade predlozenej kiipnej zmluvy zo diia 14.04.2014 nehnutelnost’ nadobudla.

Okresny sud Michalovce postupil vec Krajskému sudu v Kosiciach ako sudu vecne prislusnému na
preskiimanie rozhodnutia spravneho organu.

Krajsky sud v KoSiciach vec predlozil NajvySSiemu stdu Slovenskej republiky na rozhodnutie o
nestuhlase s postipenim veci v zmysle podla § 104a ods. 2 OSP. Poukazal na to, ze Okresny sud v
Michalovciach predmetnu vec postipil bez toho, aby boli odstranené vady Zaloby. V preskimavacom
konani sud nenariaduje zmeny zapisu v Katastri nehnutelnosti, pricom z obsahu podania Zalobkyne
vyplyva, ze zmenu zapisu Ziada na Katastralnom trade Sobrance. Podl'a nazoru krajského sudu by malo
ist’ o urCovaciu zalobu o vlastnictvo k veci.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, prislusny podla ustanovenia § 104a ods. 3 OSP, po preskimani



spisu dospel k zaveru, ze nesthlas Krajského studu v KoSiciach s postupenim veci je dovodny.

V zmysle ustanovenia § 11 ods. 1 v spojeni s § 246¢ ods. 1 prva veta OSP sa konanie uskuto¢niuje na
tom sude, ktory je vecne a miestne prislusny. Prislusnost’ sa urcuje podl'a okolnosti, ktoré tu su v case
zaCatia konania, a trva az do jej skonCenia.

Podl'a § 9 ods. 1 OSP st v ob¢ianskom sidnom konani na konanie v prvom stupni zasadne prislusné
okresné sudy. V spravnom sudnictve su krajské stidy v zasade vecne prislusné ako prvostupiiové sudy
na preskimavanie rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy podla piatej ¢asti OSP.

Z obsahu predloZzeného stdneho spisu vyplyva, Ze na Okresny sid Michalovce bola dia 14.08.2015
podand Zaloba, ktorou sa Zzalobkyna domahala svojho prava byt na zaklade prechodu vlastnictva,
odvodeného od uzavretia kipnej zmluvy zo dna 14.01.2014, zapisana ako vylu¢na vlastnicka predmetnej
nehnutelnosti, pri€om k zmene zapisu vlastnickeho prava v katastri nehnutelnosti malo d6jst’ na zaklade
nariadenia stidu, adresovaného prislusnému katastralnemu organu.

Takto podany Zalobny navrh jednozna¢ne nesplita podmienky pre uznanie za navrh v zmysle § 80 OSP,
ani za navrh na preskiimanie rozhodnutia a postupu organu verejnej spravy v zmysle ust. § 244 a nasl.
OSP. Bolo preto povinnostou Okresného sudu Michalovce postupom v zmysle § 43 OSP odstranit’
nedostatky tohto nedostato¢ne urcitého podania a vyzvat’ Zalobkyiu na opravu resp. doplnenie podaného
navrhu predovsetkym v Casti oznacenia Gi¢astnikov a zalobného petitu tak, aby bolo mozné jednoznacne
urcit, ¢isa jedna o urovaciu vlastnicku zalobu, ndvrh na sudny prieskum rozhodnutia orgénu verejnej
spravy, pripadne iny druh zalobného névrhu.

Za danej situacie bol zaver o vecnej a miestnej neprislusnosti Okresného sudu Michalovce pred¢asny a
nedévodny.

Vzhl'adom na vysSie uvedené rozhodol Najvyssi sud Slovenskej republiky tak, ako je uvedené vo vyroku
tohto rozhodnutia.

Toto rozhodnutie prijal senat Najvy$Sicho sudu Slovenskej republiky v pomere hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9

veta tretia zdkona ¢. 757/2004 Z. z. o stidoch a o zmene a doplneni niektorych zédkonov v zneni u¢innom
od 01.05.2011).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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