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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatela CASH COLLECTORS SK s.r.0., so
sidlom v Bratislave, Mlynské Nivy ¢. 49, zastipeného Havel, Holasek & Partners s.r.o., advokatska
kanceléria, so sidlom v Bratislave, Mlynské Nivy 49, proti odporcovi W. U., bytom PN., o zaplatenie
561,81 Eur s prisluSenstvom, vedenej na Okresnom sude Prievidza pod sp. zn. 12 C 273/2012, o
dovolani Zdruzenia na ochranu obc¢ana spotrebitel'a HOOS, so sidlom v PreSove, Namestie legionarov ¢.
5, zastipeného JUDr. Andrejom Cifrom, advokatom, so sidlom v Lucenci, J. Krala ¢. 5/A proti
uzneseniu Krajského sudu v Trenéine z 31. marca 2014 sp. zn. 4 Co 320/2014, takto

rozhodol:

Dovolaniesaodmieta.

Dovolatel’ - ZdruZenie na ochranu spotrebitela obéana HOOS, so sidlom v PreSove, Namestie legionarov
¢. 5 je povinny zaplatit’ navrhovatelovi trovy dovolacieho konania vo vyske 53,47 Eur jeho pravnemu
zastupcovi Havel, Holasek & Partners s.r.o., advokatska kanceldria so sidlom v Bratislave, Mlynské
Nivy 49, do troch dni.

Odovodnenie

Okresny sud Prievidza uznesenim z 5. februara 2013 ¢. k. 12 C 273/2012 - 70 pripustil v konani
vedlaj§ie ucCastnictvo na strane odporcu, vedlajSicho ucastnika Zdruzenie na ochranu obcana
spotrebitela HOOS. Svoje rozhodnutiec odovodnil tym, ze pravo vedlajSicho ucastnika zucastnit’ sa
konania vyplyva z § 93 ods. 2 O.s.p.Toto pravo nie je Ziadnym spoésobom kvantitativne obmedzené a
neviaze sa na suhlas G¢astnikov konania s jeho vstupom do konania a teda uz v Ziadnom pripade nie je
podmienené pokynom niektorého z i€astnikov konania na vstup do konania. Namietky navrhovatel’a, ze
predmetom konania st informacie chranené bankovym tajomstvom, ze zastupuje zdujmy spotrebitel'ov
len zdanlivo, ze zastupenie vedlajSicho ucastnika advokatom navodzuje dojem, ze ucelom jeho vstupu do
konania je ziskanie finan¢nych prostriedkov v podobe trov pravneho zastupenia neobstoja.

Krajsky sud v Tren¢ine uznesenim z 31. marca 2014 sp. zn. 4 Co 320/2014 uznesenie sudu prvého
stupiia zmenil tak, Ze vedlajSie ucastnictvo na strane odporcu - ZdruZenia na ochranu obcana
spotrebitela HOOS nepripustil. Poukazal na to, Ze sid prvého stupna vydal 3. februara 2012 platobny



rozkaz ¢.k. 11 Ro 1/2012-29, ktory bol riadne doru¢eny navrhovatelovi 13. februara 2012 a odporcovi
4. decembra 2013. Odporca odpor proti platobnému rozkazu nepodal. Zdruzenie na ochranu spotrebitel’a
HOOS oznamilo svoj vstup do konania 26. septembra 2012 a 10. Oktobra 2012 dorucilo sudu prvého
stupnia odpor proti platobnému rozkazu. Poukézal na sudnu prax, ako aj rozhodnutie Najvyssicho studu
Slovenskej republiky z 21. oktébra 2013 sp. zn. 7 Cdo 135/2013 a konStatoval, ze v danej veci ucinky
vedlaj§icho ucastnictva v §tadiu tzv. skrateného konania nenastali. Nebol procesne relevantny dévod na
to, aby sud prvého stupiia dorucil platobny rozkaz Zdruzeniu na ochranu obc¢ana spotrebitela HOOS. Ak
tak aj urobil, nevznikli v stvislosti s tymto doru¢enim Ziadne procesné nasledky.

Proti tomuto uzneseniu odvolacieho sudu podalo dovolanie Zdruzenie na ochranu obCana spotrebitela
HOOS, so sidlom v PreSove, Namestie legionarov ¢. 5 a navrhlo napadnuté uznesenie odvolacieho sidu
zru$it' a vec mu vratit na d’alSie konanie. NestotoZnilo sa so z&dverom odvolacieho sudu, Ze u¢inky
vzniku vedlajSicho ucastnictva nemdzu nastat’ v takom Staddiu sporového konania, v ktorom sa
rozhoduje v tzv. skratenom konani. Dané posudenie odvolacicho sudu je pravne a ustavne neudrzatelné,
popiera ucel zakladného prava na sudnu ochranu a postulaty ochrany spotrebitel'a vyplyvajice z prava
Eurépskej tnie. Pre vstup vedlajSicho ucastnika do konania podla § 93 ods. 2 O.s.p. je rozhodujica
skuto¢nost’, Ze Zdruzenie na ochranu obcana spotrebitela HOOS je prévnickou osobou, ktorej
predmetom ¢innosti je ochrana prav podla osobitného zakona, a ze vedl'ajsi ucastnik vstupil do konania
na ochranu prav a opravnenych zaujmov spotrebitela. Pre vstup vedlajSicho ucastnika do konania sa
nevyzaduje sthlas odporcu. Podmienka suhlasu podporovaného tucéastnika pre vstup vedlajSicho
ucastnika do konania nevyplyva zo Ziadneho pravneho predpisu. Procesny kdédex prezumuje sthlas
hlavnych ucastnikov s vedl'ajsim uc¢astnictvom. Pravo na ochranu spotrebitela je v kultire europskeho
geopolitického priestoru zaradené medzi zakladné prava. Ak vedl'aj§i i€astnik vstipi do konania v dobe.
Kedy este platobny rozkaz nenadobudol pravoplatnost, ma rovnaké prava a povinnosti ako hlavny
ucastnik, na strane ktorého vystupuje. To ¢i sa jedna o konanie sporové alebo nesporové teda
nedeterminuje to, ¢i je odporca v konani pasivny alebo sa aktivne brani a ani to, ¢i sa jedna o konanie
skratené alebo nie. Odvolaci sud tym, Ze nepripustil vedl'ajSie ucastnictvo na strane odporcu, zavfsil
nezakonny postup aj sudu prvého stupila, ktory bol v rozpore s poziadavkou ochrany spotrebitela
vyplyvajuceho z pravneho poriadku EU. Prvostupiiovy sud prehliadol skutoénost neprijatelnych
zmluvnych podmienok v prejedndvanej veci. Danym postupom stdov v prvostupiiovom a odvolacom
konani bol fakticky posudzovanie neprijatelnych zmluvnych podmienok presunuté na vec neznalého
spotrebitela. Nepripustenim vedlajSicho ucastnictva doSlo k odiatiu prédva konat' pred sidom nielen
vedlaj§iemu ucastnikovi, ktory chrani prava hlavného ucastnika konania, ale aj samotného odporcu,
ktory sa zdaje neinformovanym spotrebitelom. Odvolatel Ziadal aj o odloZenie vykonatelnosti
napadnutého rozhodnutia v spojitosti s platobnym rozkazom Okresného sudu v Prievidzi z 3. Februara
sp. zn. 15 Ro 1/2012 - 29. Cielom tohto ukonu je zabranit’ vykonaniu exekucie v tych pripadoch, v
ktorych by mohol byt’ zmareny ui¢inok rozhodnutia o opravnom prostriedku.

Navrhovatel’ vo svojom vyjadreni k dovolaniu namietal, ze vedl'ajsi i¢astnik nema legitimaciu na podanie
dovolania, nakolko toto konanie sa uz pravoplatne skonc¢ilo. Poukazal na rozhodnutie Najvys§icho sidu
Slovenskej republiky z 28. decembra 1994 sp. zn. 5 Cdo 143/1994. V rozkaznej faze konania su
zdoraznené principy rychlosti a hospodéarnosti konania nad iné principy (napr. verejnosti, ustnosti,
preskimavania dokazov a pod.).Odpor proti platobnému rozkazu povazuje za zdsadné dispozitné
opravnenie odporcu, ktoré patri vylucne odporcovi. Na rozdiel od odvolania ma podanie odporu
nezvratné u¢inky na priebeh konania . Ziadal navrh na odklad vykonatelnosti rozhodnutia, ako aj
dovolanie odmietnut’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky nezistil splnenie podmienok pre odlozZenie vykonatelnosti dovolanim
napadnutého rozhodnutia v zmysle ustanovenia § 243 O.s.p. a v sulade s ustalenou praxou tohto sudu o
tom nevydal samostatné rozhodnutie.

Najvys$si sud Slovenskej republiky ako stid dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze dovolanie podala
vcas (§ 240 ods. 1 O.s.p.) ZdruZenie na ochranu obCana spotrebitela HOOS, ktoré je zastipené
advokatom (§ 241 ods. 1 O.s.p.), proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnut tymto opravnym



prostriedkom (§ 239 ods. 1 O.s.p.), preskimal uznesenic odvolacicho sidu a dospel k zaveru, ze
dovolanie dovolatel'a nie je dovodné.

Dovolanie ma v systéme opravnych prostriedkov obCianskeho sudneho konania osobitné postavenie. Ide
o mimoriadny opravny prostriedok, ktorym mozno uspeSne napadnut’ (len) pravoplatné rozhodnutie
odvolaciecho stidu, aj to vSak nie v kazdom pripade, ale iba ak podanie dovolania pripasta zakon (§ 236
ods. 1 O.s.p.). V danom pripade je dovolanim napadnuté zmenujuce uznesenie odvolacieho stidu.

K jednotlivym dovolacim dévodom treba uviest, ze (pokial’ su splnené d’alSie procesné predpoklady -
najmé ¢o do véasnosti podania dovolania a jeho podania opravnenou osobou) existencia procesnej vady
konania v zmysle § 237 O.s.p., na ktori poukazuje ustanovenie § 241 ods. 2 pism. a/ O.s.p., zaklada
nielen pripustnost’ dovolania, ale aj jeho opodstatnenost. Existencia tzv. inej procesnej vady konania
majucej za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (§ 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.) na rozdiel od toho
nezakladd pripustnost dovolania, je vSak relevantny dovolaci doévod, ktory v pripade jeho
opodstatneného uplatnenia vedie k =zruSeniu dovolanim napadnutého rozhodnutia. Na existenciu
procesnych vad konania tejto povahy (§ 241 ods. 2 pism. a/ a b/ O.s.p.) musi dovolaci sud vziat' vzdy
zretel’ - ¢iuz bolo na ne v dovolani poukazané alebo nie (vid’ § 242 ods. 1 veta druhd O.s.p.). V pripade
nespravneho pravneho posudenia veci (ktoré je v zmysle § 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p. tretim dovolacim
dévodom), je situacia ind. Samo nespravne pravne posudenie veci nezaklada pripustnost’ dovolania a na
tento dovolaci dovod sa ani nevztahuje § 242 ods. 1 veta druha O.s.p. Dovolaci sud preskiima
rozhodnutie odvolacicho sudu v rozsahu, v ktorom bol jeho vyrok napadnuty (§ 242 ods. 1 veta prva
O.s.p.), pricom (ako uz bolo uvedené vyssie) je viazany tym, ako ucastnik konania vymedzil v dovolani
uplatneny dovolaci dovod. Z hladiska posudenia opodstatnenosti dovolania ma v pripade dovolania, v
ktorom bol uplatneny dovolaci dovod v zmysle § 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p., osobitny vyznam prave
uplné, vecne spravne a efektivne vymedzenie dovolaciecho dovodu. Pri tomto dovolacom dévode totiz
dovolaci std preskimava spravnost’ pravneho posudenia veci niz§imi stidmi len z aspektov uvedenych a
dostato¢ne vysvetlenych v dovolani; nad ramec toho, ¢o dovolatel’ uplatnil v dovolani ako nespravnost’
pravneho posudenia, nie je dovolaci sud oprédvneny ani povinny sktimat’.

Dalej dovolaci std skumal, ¢i dovolatel je opravnenou osobou na podanie dovolania.

Ako vedl'aj$i ucastnik mdze sa popri navrhovatelovi alebo odporcovi zacastnit’ konania ten, kto ma
pravny zaujem na jeho vysledku, pokial’ nejde o konanie o rozvod, neplatnost” manzelstva alebo urcenie,
¢i tu manzelstvo je alebo nie je (§ 93 ods. 1 O.s.p.).

Ako vedl'aj§i castnik sa modze popri navrhovatelovi alebo odporcovi zacastnit’ konania aj pravnicka
osoba, ktorej predmetom ¢innosti je ochrana prév podla osobitného predpisu (§ 93 ods. 2 O.s.p.).

Do konania vstupi bud’ z vlastného podnetu alebo na vyzvu niektorého z ucastnikov urobent
prostrednictvom sudu. O pripustnosti vedl'ajSicho ti¢astnictva siid rozhodne len na navrh (§ 93 ods. 3
O.s.p.).

V konani ma vedl'aj§i u€astnik rovnaké prava a povinnosti ako ucastnik. Kona vSak iba sdm za seba. Ak
jeho tkony odporujii tkonom ucastnika, ktorého v konani podporuje, posudi ich sid po uvazeni
vSetkych okolnosti (§ 93 ods. 4 O.s.p.).

Zékonnym predpokladom pripustnosti vedlajSicho ucastnictva v pripadoch, na ktoré sa vztahuje
ustanovenie § 93 ods. 1 O.s.p., je pravny zaujem vedlajSicho uc¢astnika na uspechu ucastnika, na strane
ktorého vstapil do konania. Vedl'aj$i i€astnik pomaha v konani hlavnému ucastnikovi a podporuje ho;
poskytovanim pomoci navrhovatel'ovi alebo odporcovi sleduje ich zaujmy, robi tak ale s cielom prispiet
k ochrane aj svojich prav plynticich mu z hmotnopravnych ustanoveni v§eobecne zavaznych pravnych
predpisov. Vedl'aj$i ucastnik sa usiluje dosiahnut’ procesny tspech nim podporovaného ucastnika, lebo
vysledok sporu nepriaznivy pre ucastnika, na strane ktorého v konani vystupuje, sa nepriaznivo prejavi
aj na jeho (vedlajSicho u¢astnika) pravnych pomeroch.



Z obsahu spisu je preukazané, ze sud prvého stupiia vydal 3. februara 2012 platobny rozkaz ¢.k. 11 Ro
1/2012-29, ktory bol riadne doruc¢eny navrhovatelovi 13. februara 2012 a odporcovi 4. decembra 2013.
Odporca odpor proti platobnému rozkazu nepodal. Platobny rozkaz sa stal pravoplatnym 20.decembra
2013. Zakonna lehota na podanie odporu odporcovi uplynula a nastali pravne U¢inky vymienené v
ustanoveni § 174 ods. 1 O.s.p., teda marnym uplynutim lehoty na podanie odporu platobny rozkaz
nadobudol u¢inky prévoplatného rozsudku.

Dovolatel, ktory v podanom dovolani namieta rozhodnutie odvolacieho stidu, ktorym nebol pripusteny
do konania ako vedlaj$i ucastnik, namieta svoj vstup do konania pravoplatne skoneného v S§tadiu
rozkazného konania, ktorého ucast’ v pravoplatne skonéenej veci nema ziadne procesné opodstatnenie.

Dovolaci sud na zaklade uvedeného dospel k zaveru, ze dovolanie podané Zdruzenim na ochranu ob¢ana
spotrebitel'a HOOS bolo podané niekym, kto na podanie dovolania nie je opravneny.

Podl'a § 218 ods. 1 pism. b/ O.s.p. odvolaci sud odmietne odvolanie, ktoré bolo podané nickym, kto na
odvolanie nie je opravneny.

Podl'a § 243b O.s.p. ustanovenia § 218 ods. 1, § 224 ods. 1, § 225 a 226 platia pre konanie na
dovolacom sude obdobne. Ak dovolatel’ vezme dovolanie spit’, dovolaci sud konanie uznesenim zastavi.

So zretelom na uvedené dovolaci sid dovolanie Zdruzenie na ochranu obc¢ana spotrebitela HOOS podla
§ 218 ods. 1 pism. b/ O.s.p. v spojeni s § 243b ods. 5 O.s.p. odmietol ako podané nickym, kto nebol na
podanie dovolania opravneny.

O nahrade trov dovolaciecho konania Najvys$si sud Slovenskej republiky rozhodol podla § 142 ods. 1
O.s.p. v spojeni s § 243b ods. 5 a § 224 ods. 1 O.s.p. Navrhovatel si uplatnil trovy dovolacicho konania
za dva (2) tkony pravnej sluzby - porada s klientom 1. jala 2014 a pisomné vyjadrenie 4 61,87 Eur a
nahradu hotovych vydavkov vo vyske 16,08 Eur + DPH v rozsahu 20 %.

Najvyssi sud Slovenskej republiky priznal navrhovatelovi trovy pravneho zastupenia vSak len za jeden
ukon a to vypracovanie vyjadrenia k dovolaniu; pravny tkon porada s klientom nebol preukazany,
okrem iného povereny pravny zastupca zastupoval navrhovatela v celom konani, preto mal znalosti o
veci, preto tento kon vyhodnotil odvolaci stid ako ukon, ktory nebol G¢elne vynalozeny na uplatiiovanie
alebo branenie prava. Navrhovatel’ trovy pravneho zastipenia nevy¢islil v stlade s § 10, § 16 ods. 3 a §
18 ods. 3 vyhlaska 655/2004 Z. z. Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky o odmenach a
nadhradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb. Hodnota jedného tkonu pravnej sluzby v
zmysle vysSie uvedenych ustanoveni pri zaklade sporu 561,87 Eur je vo vySke 36,522 Eur, rezijny
pausal za rok 2014 vo vyske 8,04 Eur + 20 % DPH, spolu 53,47 Eur.

Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSicho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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