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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu M., byvajuceho v K., proti zalovanému
Ministerstvu vnutra Slovenskej republiky, Pribinova ¢. 2, o ochranu osobnosti a nahradu nemajetkove;j
ujmy, vedenej na Okresnom sude Zilina pod sp. zn. 13 C 206/2005, o dovolani Zalovaného proti
rozsudku Krajského sudu v Ziline z 29. oktébra 2013 sp. zn. 5 Co 359/2013, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského studu v Ziline z 29. oktobra 2013 sp. zn. 5 Co
359/2013 v jeho potvrdzujuicom vyrokuz r u § u j ea vec mu v rozsahu zruSenia vracia na dalSie
konanie.

Odovodnenie

Okresny std Zilina v poradi §tvrtym rozsudkom z 9. aprila 2013 &.k. 13 C 206/2005-292 konanie v &asti
zaplatenia 6 306,83 Eur zastavil. Zalovaného zaviazal zaplatit Zalobcovi 331,94 Eur titulom nahrady
nemajetkovej ujmy, v lehote do troch dni od pravoplatnosti rozsudku s tym, Ze o nahrade trov konania
rozhodne samostatnym uznesenim, v lehote 30 dni od pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej.
Poukazal na svoje predchadzajuce rozhodnutia vo veci, pravne zavery vyslovené v zruSujucich
rozhodnutiach odvolacieho stidu a v rozhodnuti Najvy$sieho stidu Slovenskej republiky z 23. jina 2011
sp. zn. 4 Cdo 144/2010, ktorym zrusil rozsudok Krajského sudu v Ziline z 8. decembra 2009 sp. zn. 5
Co 220/2009. Zdoraznil, ze odvolaci sud opakovane vo svojich rozhodnutiach konstatoval, ze zo strany
zalovaného doslo k zasahu do osobnostnych prav zZalobcu a s poukazom na to, ze v zmysle § 226
O.s.p., podla ktorého, ak bolo rozhodnutie zrusené¢ a ak bola vec vratena na d’alSie konanie, je sud
prvého stupiia viazany pravnym nazorom odvolacieho stidu, zaviazal zalovaného na zaplatenie 331,94
Eur titulom nahrady nemajetkovej ujmy, ktori povazoval za primerant, pricom prihliadol na okolnosti,
za ktorych k zasahu doslo, a tiez prihliadol na intenzitu zasahu. Uviedol, Ze d’al§ie dokazovanie okresny
sud nemohol vykonat, nakolko Ziadne navrhy na dokazovanie zo strany ucastnikov konania
produkované neboli. Z hl'adiska pravneho postdenia veci, na prejednavani vec std aplikoval prislusné
ustanovenia ObcCianskeho zakonnika (§ 11 az § 13). Ked'Ze zalobca zobral svoj ndvrh na zacatie konania
v Casti o zaplatenie 6 306,84 Eur spit’, s poukazom na § 96 ods. 1 O.s.p. v tejto Casti konanie zastavil.
Pri rozhodovani o nahrade trov konania vychadzal z § 151 ods. 3 O.s.p. s tym, ze o ich nahrade



rozhodne do 30 dni od pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;j.

Krajsky std v Ziline na odvolanie Zalovaného rozsudkom z 29. oktobra 2013 sp. zn. 5 Co 359/2013
rozsudok okresného sudu v Casti vyroku napadnutého odvolanim, ktorym bola Zalovanému uloZena
povinnost’ zaplatit® zalobcovi 331,94 Eur titulom nahrady nemajetkovej ujmy v lehote 3 dni od
pravoplatnosti tohto rozsudku s tym, Ze o nahrade trov konania rozhodne samostatnym uznesenim v
lehote 30 dni od pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej potvrdil. Rozsudok okresné¢ho sudu v Casti
vyroku napadnutého odvolanim ponechal nedotknuty, s tym, ze o trovach odvolacieho konania rozhodne
sud prvého stupna. Okrem doslovného uvedenia dovodov rozhodnutia sidu prvého stupiia, obsahu
odvolania Zalovaného, vyjadrenia Zalobcu k odvolaniu, citacie § 219 ods. 1, 2 O.s.p. odvolaci sud len
v§eobecne poznamenal, Ze sud prvého stupiia v dostatoénom rozsahu zistil skuto¢nosti potrebné pre
posudenie veci, vykonal dokazovanie, ktoré vyhodnotil v stlade s § 132 a nasl O.s.p. a dospel k
skutkovym a pravnym zaverom, s ktorymi sa v plnom rozsahu stotoznil. Mal tiez za to, Ze rozhodnutie
sudu prvého stupiia zodpoveda zdkonnym poziadavkam kladenym na odévodnenie rozhodnutia. Vyjadril
sa k namietke Zalovaného ohl'adne nedostatku pasivnej legitimacie.

Proti tomuto rozsudku odvolacicho sidu podal dovolanie zalovany, ktory pripustnost dovolania
vyvodzoval z § 238 ods. 2 O.s.p., podl'a obsahu dovolania namietal vadu podla § 237 pism. f/ O.s.p. a
ako dovolaci dovod uvadzal nespravne pravne posudenie veci odvolacim sudom (§ 241 ods. 2 pism. ¢/
O.s.p.). Poukazal na predchadzajice rozhodnutia okresného a krajského studu a tieZ zavery rozhodnutia
dovolacicho sudu. Zdoraznil, Ze k vzniku obc¢ianskopravnych sankcii spdsobenych zasahom do
osobnosti fyzickej osoby podla § 13 Obcianskeho zdkonnika musi byt ako predpoklad zodpovednosti
splnend podmienka existencie zasahu objektivne spdsobilého vyvolat' nemajetkovii ujmu spocivajicu
bud’ v poruseni alebo len v ohrozeni osobnosti fyzickej osoby a jej fyzickej a moralnej integrity.
Predovsetkym musi ist o neopravnenost a nedovolenost’ zasahu, ktory v znaCnej miere znizuje
doéstojnost’ osoby alebo vaznost’ v spoloénosti, objektivnhu sposobilost’ zasahu negativne dopadnut’ na
osobnost’ fyzickej osoby, pricinnu suvislost medzi zdsahom a porusenim osobnostnych prav. Podla
nazoru dovolatela pre nedostatok dévodov rozsudku (§ 157 ods. 2 O.s.p.) nie je mozné zistit' ako
dovolaci sud vyhodnotil dokazné prostriedky, na zaklade akych zisteni vychadzal pri urcovani
neopravneného zasahu do osobnostnych prav zalobcu a ¢im sa riadil pri uréeni vySky nahrady
nemajetkovej ujmy. Opakovanym dokazovanim vysluchom tych istych svedkov nevysli najavo Zziadne
nové skutoénosti, ktoré by opodstatnene zakladali narok Zalobcu na nemajetkov ujmu. Ziadal napadnuty
rozsudok odvolacieho sudu zmenit’ a zalobu ako neddévodnu zamietnut'.

Zalobca sa na dovolanie Zalovaného nevyjadril.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.), po zisteni, Ze dovolanie podal
vCas ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.) za splnenia podmienky vyplyvajicej z § 241 ods. 1 O.s.p.,
bez nariadenia dovolacicho pojednavania (§ 243a ods. 1 O.s.p.) skumal najskoér, ¢i tento opravny
prostriedok smeruje proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnut’ dovolanim (§ 236 a nasl. O.s.p.). Dospel
pritom k zaveru, Ze dovolanie Zalovaného je pripustné a dévodné.

Podla § 236 ods. 1 O.s.p. dovolanin mozno napadnut pravoplatné rozhodnutia odvolacicho stdu,
pokial’ to zakon priptista.

V prejednavanej veci je dovolanim napadnuty rozsudok odvolacieho sudu. Podla § 238 ods. 1 O.s.p. je
dovolanie pripustné proti rozsudku sudu prvého stupna vo veci samej. Podla § 238 ods. 2 O.s.p. je
dovolanie pripustné tiez proti rozsudku, v ktorom sa odvolaci sud odchylil od pravneho nézoru
dovolacicho sudu vysloveného v tejto veci. Napokon podla § 238 ods. 3 O.s.p. je dovolanie pripustné
tiez vtedy, ak smeruje proti potvrdzujuicemu rozsudku odvolaciecho sudu, vo vyroku ktorého sud
vyslovil, Ze je dovolanie pripustné, pretoze ide o rozhodnutic po pravnej stranke zadsadného vyznamu
alebo ide o potvrdenie rozsudku stidu prvého stupiia, ktorym sud prvého stupiia vyslovil neplatnost’
zmluvnej podmienky podla § 153 ods. 3, 4.



Dovolanim zalovaného nie je napadnuty zmenujici rozsudok odvolacieho stdu, ale potvrdzujuci
rozsudok sudu, vo vyroku ktorého sud nevyslovil, ze dovolanie proti nemu je pripustné. Dovolaci sud v
prejednavanej veci sice uz rozhodoval, avSak v uzneseni z 23. jina 2011 sp. zn. 4 Cdo 144/2010,
ktorym zrusil rozsudok odvolacicho sidu z 8. decembra 2009 sp. zn. 5 Co 220/2009 vycital
odvolaciemu stdu porusenie procesnych ustanoveni (§ 122 ods. 1, § 125, § 220, § 213 ods. 1 a 3
O.s.p.) ohl'adne nevykonania dokazovania pri zmene rozhodnutia stidu prvého stupiia odvolacim sudom,
z ktorého dovodu napadnuty rozsudok v dovolacom konani nepodrobil prieskumu z hl'adiska zaujatych
pravnych zaverov, ked’ takéto rozhodnutie odvolacieho sudu nebolo pre toto postdenie dostatocnym
podkladom. V danej veci nejde ani o pripad tykajuci sa neplatnosti zmluvnej podmienky podla § 153 ods.
3, 4. Z tychto dévodov dospel Najvyssi sud Slovenskej republiky k zaveru, Ze dovolanie Zalovaného nie
je podla § 238 O.s.p. pripustné.

S prihliadnutim na § 242 ods. 1 veta druhd O.s.p. ukladajice dovolaciemu sudu povinnost’ prihliadnut
vzdy na pripadnu procesnu vadu uvedenti v § 237 O.s.p. v zneni u¢innom do 31. decembra 2014 (¢iuz
to Ucastnik namieta alebo nie) neobmedzil sa Najvys$si sud Slovenskej republiky len na skumanie
pripustnosti dovolania podla § 238 O.s.p., ale zaoberal sa aj otazkou, ¢i dovolanie nie je pripustné podla
§ 237 O.s.p. Uvedené ustanovenie pripusta dovolanie proti rozhodnutiu odvolacicho sudu (rozsudku ¢i
uzneseniu), ak konanie, v ktorom bolo vydané, je postihnuté niektorou zo z&dvaznych procesnych vad
vymenovanych v pismenach a/ az g/ tohto ustanovenia (ide tu o nedostatok pravomoci sudov,
sposobilosti ucastnika, zastiipenia procesne nespdsobilého Uc¢astnika, o prekazku veci pravoplatne
rozhodnutej alebo uz prv zacatého konania, o nepodanie navrhu na zacatie konania, hoci podl'a zakona
bol potrebny, o odnatie moznosti konat’ pred sidom a o rozhodovanie vyli¢enym sudcom alebo
nespravne obsadenym sudom). Vady konania podl'a § 237 pism. a/ az e/ a g/ O.s.p. zalovany nenamietal
a ich existenciu po preskimani spisu nezistil ani dovolaci sud.

Wychadzajuc z obsahu dovolania, v ilom zvolenej argumentacie a vytykanych nedostatkov, dovolaci sud
sa osobitne zameral na skiimanie otdzky, ¢i postupom alebo rozhodnutim odvolacicho sudu bola
zalovanému odnatd moznost’ konat’ pred sidom (§ 237 pism. f/ O.s.p.).

Pod odnatim moznosti konat' pred sidom v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p. treba vo vSeobecnosti
rozumiet’ taky postup sudu, ktorym sa znemozni realizicia tych procesnych prav, ktoré uéastnikom
obcianskeho sudneho konania procesné predpisy prizndvaji za ucelom zabezpeCenia spravodlivej
ochrany ich prav a pravom chranenych zaujmov. O vadu, ktord je z hladiska § 237 pism. f/ O.s.p.
vyznamna ide najmi vtedy, ak sud v konani postupoval v rozpore so zakonom, pripadne s d’al§imi
v§eobecne zaviznymi pravnymi predpismi a tymto postupom odnal ucastnikovi konania jeho procesné
prava, ktoré mu pravny poriadok priznava.

Postup sudu, ktorym sa ti¢astnikovi konania odniala moznost’ konat’ pred sidom zakladé poruSenie prava
na stdnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,istava“) a prava na
spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane zakladnych I'udskych prav a slobod
(dalej len ,,dohovor®), porovnaj IT1. US 156/2006, I11. US 331/04.

Podla ustalenej judikatiry Ustavného sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,istavny sud*) zmyslom a
ucelom zakladného prava na sudnu a inu pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a ¢L 6 ods. 1
dohovoru je zaruéit’ kazdému realny pristup k sidu. Tomu zodpoveda povinnost’ vS§eobecného sudu o
veci konat’ a rozhodnat’ (I. US 62/97, 11. US 26/96). Z judikatury tiez vyplyva, Ze ak sud kona vo veci
uplatnenia prava osoby urcenej v ¢l. 46 ods. 1 ustavy inak ako v rozsahu a spdsobom predpisanym
zékonom, porusuje ustavou zaruéené pravo na stidnu ochranu (I. US 4/94).

Obsah prava na stidnu ochranu v ¢1. 46 ods. 1 ustavy nespociva len v tom, Ze osobam nemozno branit’
v uplatneni prava alebo ich diskriminovat’ pri jeho uplatiiovani. Jeho obsahom je i zdkonom upravené
relevantné konanie sudov. Kazdé konanie sudu, ktoré je v rozpore so zdkonom, je poruSenim ustavou
zaruéeného prava na sidnu ochranu (1. US 26/94).



Konanim sudu sa rozumie jeho procesny postup. Konanie sudu v sulade so zdkonom musi vykazovat’
ur¢ita kvalitu a v materidlnom ponimani zabezpecovat’ tak pravo na sudnu ochranu.

Z hladiska posudenia existencia procesnej vady podla § 237 pism. f/ O.s.p. ako dévodu zakladajuceho
pripustnost’ dovolania proti rozhodnutiu odvolacieho stdu (v danej veci proti potvrdzujuicemu rozsudku)
nie je pritom vyznamny subjektivny nazor dovolatel'a, Ze v konani k takejto procesnej vade do§lo, ale len
jednoznaéné, vsetky pochybnosti vylu€ujuce zistenie, Ze konanie je skutone takouto vadou postihnuté,
t.j. ze nastali skuto¢nosti, v dosledku ktorych vada vznikla (prejavila sa) resp. nebola odstranend v
postupe - rozhodnuti odvolacieho sudu.

Zalovany namietal, 7e konanie je postihnuté vadou tejto povahy, ked z oddvodnenia napadnutého
rozsudku nie je mozné zistit’ ako odvolaci sud vyhodnotil dékazné prostriedky, na zaklade akych zisteni
vychadzal pri ur¢ovani neopravneného zasahu do osobnostnych prév zalobcu a ¢im sa riadil pri urceni
vysky nahrady nemajetkovej ujmy.

Stcast'ou obsahu zakladného prava na spravodlivé stidne konanie podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava
podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru je aj pravo ucastnika konania na také odévodnenie stidneho rozhodnutia,
ktoré jasne a zrozumitelne ddva odpovede na vsetky skutkovo a pravne relevantné otazky suvisiace s
predmetom stdnej ochrany t.j. s uplatnenim narokov a ochranou proti takému uplatneniu. VSeobecny
sud pritom nemusi dat’ odpoved’ na vSetky otazky nastolené ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré
maji pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatocne objasiiuji skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia
bez toho, aby zachadzal do vietkych detailov sporu uvadzanych w¢astnikmi konania (III. US 209/04,
I1L. US 95/06, I11. US 260/06).

Samotné rozhodnutie, ktorym sa zavr$uje poskytovanie sudnej ochrany, musi byt logickym a pravnym
vyustenim doteraj§icho priebehu a vysledkov stidneho konania pri re§pektovani zasad spravodlivého
sudneho konania, pri jeho vydani musia byt zachované formdalne a obsahové naleZitosti s doérazom na
zrozumitelnost’, jasnost’ a sulad skutkovych a pravnych dévodov vo vztahu k jeho vyroku.

Zakonné poziadavky na odovodnenie rozsudkov vyplyvaji z § 157 ods. 2 O.s.p. Jeho ucelom je
predovsetkym dolozit” spravnost’ rozsudku, zaroven je aj prostriedkom kontroly spravnosti postupu sudu
pri vydavani rozhodnutia. Ustanovenie § 157 ods. 2 O.s.p. (§ 211 ods. 2 O.s.p.) dava sudom
dostato¢ny navod na to, aké ma byt odévodnenie rozsudku. Z hladiska uplnosti odévodnenia rozsudku
sa ziada, aby odovodnenie obsahovalo najmé struéné a vystizné prednesy ucastnikov a ich konecné
navrhy, dokazy, o ktoré sud oprel svoje skutkové zistenia, tivahy, ktorymi sa spravoval pri hodnoteni
dokazov a skutoCnosti, ktoré mal preukazané a pravne posudenie zisteného skutkového stavu podla
prislu$nych zédkonnych ustanoveni. Ak sud svoj skutkovy a nan nadvizujuci pravny zaver v rozhodnuti
riadne neodovodni, jeho rozsudok nemozno povazovat’ za nepreskimatelny.

Po preskiumani veci dospel dovolaci sud k zaveru, ze oddévodnenie rozsudku odvolacicho sudu
nezodpoveda § 157 ods. 2 O.s.p. (§ 211 ods. 2 O.s.p.) a pravu ucastnikov na spravodlivé sudne
konanie.

Je nepochybné, Ze v prejednavanej veci sa zalobca voci zalovanému domahal ochrany jeho
osobnostnych prav v désledku neopravneného zasahu vo forme zdrzania sa neopravnenych zasahov a
tiez nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch (§ 11 a § 13 Obcéianskeho zakonnika).

Fyzicka osoba ma podla § 11 Obcianskeho zdkonnika pravo na ochranu svojej osobnosti, najmé zivota a
zdravia, ¢i obcCianskej cti a l'udskej dostojnosti, ako aj sukromia, svojho mena a prejavov osobnej
povahy. Ak urcit¢ konanie vykazuje zakonné znaky zasahu do chranenych osobnostnych prav, ma
fyzicka osoba pravo najmd sa domahat’, aby sa upustilo od neopravnenych zasahov a aby jej bolo
poskytnuté primerané zadostu¢inenie podla § 13 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika. Pokial’ by sa nezdalo
postacujuce zadostuCinenie podla tohto ustanovenia najméd preto, ze bola v zna¢nej miere znizena
dostojnost’ fyzickej osoby alebo jej vaznost’ v spolo¢nosti, ma fyzickd osoba tiez prdvo na nahradu



nemajetkovej ujmy v peniazoch (§ 13 ods. 2 Obcianskeho zakonnika). Vysku nahrady urc¢i sud s
prihliadnutim na zavaznost vzniknutej ujmy a na okolnosti, za ktorych k poruseniu prava doslo (§ 13
ods. 3 Obcianskeho zakonnika). Podmienkou priznania ndhrady nemajetkovej ujmy v peniazoch (t.j.
materidlnej satisfakcie) je vzdy - v zavislosti na individualnych okolnostiach pripadu - existencia zavaznej
ujmy. Za zavazni ujmu treba povazovat’ ujmu, ktoru fyzicka osoba vzhl'adom na okolnosti, za ktorych k
poruseniu prava doslo, intenzitu zasahu, jeho trvanie alebo dopad a dosledky povazuje za ujmu znaénu.
Pritom v8ak nie st rozhodujiice jej subjektivne pocity, ale objektivne hl'adisko, teda to, ¢i by predmetnti
uyjmu takto v danom mieste a ¢ase (v tej istej situacii, pripadne spolo¢enskom postaveni a pod.) vnimala
aj kazda iné fyzicka osoba.

Z toho vyplyva, Ze predpokladom tuspe$ného uplatnenia prava na ochranu osobnosti je, ze doslo k
neopravnenému zasahu, a ze tento zasah bol objektivne sposobily privodit ujmu na chranenych
osobnostnych pravach. Tieto ndlezitosti musia byt sucasne splnené, aby vznikol pravny vztah, obsahom
ktorého je na jednej strane pravo doméhat’ sa ochrany podla § 11 Obcianskeho zakonnika a na druhej
strane povinnost’ zna$at’ sankcie ulozené sidom. Ugastnikom, ktory je v ramci tohto pravneho vztahu
nositelom uvedeného opravnenia, je fyzickd osoba, do osobnostnych prav ktorej bolo zasiahnuté.
Ugastnikom, ktory je nositelom povinnosti upustit’ od neopravnenych zasahov do prava na ochranu
osobnosti alebo odstranit’ nasledky zasahov, alebo poskytnit’ primerané zadostucinenie, je vzdy ta
fyzicka (alebo pravnicka osoba), ktord sa dopustila ur¢itétho konania neopravnene zasahujuceho do
chranenych osobnostnych prav.

Sud prvého stupiia v rozhodnuti odvolanim napadnutom priznal Zalobcovi ndhradu nemajetkovej ujmy
331,94 Eur, ked’ sam (s poukazom na § 226 O.s.p.) nemal ini moznost’ len vychadzat’ z pravneho
nazoru odvolacieho sudu zaujatého v predchadzajicom zrusujicom uzneseni z 29. oktobra 2012 sp. zn.
5 Co 246/2011, ze k neopravnenému zasahu do osobnostnych prav zalobcu doslo, pri odkaze aj na svoje
v poradi prvé zrusujice uznesenie z 27. maja 2008 sp. zn. 5 Co 150/2007.

Odvolaci sud vSak v rozhodnuti, ktoré¢ je predmetom prieskumu dovolacim sudom (ani vo vyS$Sie
oznac¢enych rozhodnutiach) nevysvetlil, v ¢om neopravnenost’ zdsahu zalovaného mala spocivat’ a ¢ia v
akom rozsahu bol tento zasah objektivne sposobily privodit’ ujmu na chranenych osobnostnych pravach
zalobcu. V doévodoch rozhodnutia sa odvolaci std nenéalezite, resp. vobec nevyporiadal s namietkami
zalovaného uvedenymi v dovodoch odvolania, t.j., Ze v danej veci neboli splnené zdkonné predpoklady
na vznik obcCianskopravnych sankcii za nemajetkovil ujmu spdésobeni neopravnenym zasahom do
osobnosti zalobcu.

Mozno preto zhrnit, Ze odvolaci sud, ktory sice potvrdil rozsudok stdu prvého stupfia o priznani
nemajetkovej ujmy, avSak v dosledku skutkovo a pravne neoddvodnenych zaverov dostato¢ne neposudil
a v rozhodnuti nevysvetlil (a to ani v suvislosti s tvrdenymi skuto¢nostami uvedenymi v odvolani) tie
otazky, ktoré boli v danom pripade rozhodujuce, t.j., ktoré z chranenych osobnostnych prav Zalobcu
boli dotknuté a akymi konkrétnymi neopravnenymi zasahmi zalovaného. Tiez neposudil a nevysvetlil, v
ktorych sférach a oblastiach a akym spésobnom sa prejavila ujma spésobena zalobcovi, aky bol stupen
zavaznosti spésobenej mu ujmy a pod. Jeho rozhodnutie je vzhladom na uvedené neuplné, rozporné a v
dosledku toho nepreskumatelné.

So zretelom na uvedené dovolaci stid rozsudok krajského sudu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie
(§ 243b ods. 1 O.s.p.).

V novom rozhodnuti rozhodne stid znova aj o trovach pévodného a dovolacicho konania (§ 243d ods. 1
O.s.p.).

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssicho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3:0.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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