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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Jany Baricovej a
¢lenov senatu JUDr. Jarmily Urbancovej a JUDr. Milana Moravu v pravnej veci zalobcu N.. Q. T.,
bytom B. T. B. P, L. XX, zastipené¢ho Advokatskou kancelariou JUDr. Eckmann, s.r.o., so sidlom
Trenéin, Mierové namestie 14, 1CO: 47 241 110, proti zalovanému Okresnému uradu Tren¢in, odbor
vystavby a bytovej politiky, so sidlom Trencin, Hviezdoslavova 3, za ucasti J. Y., bytom O., S., o
preskiimanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢. KSU-2012-232/394-1 Br z 30. januara 2012, na
odvolanie uc¢astnikov konania proti rozsudku Krajského stdu v Trenéine zo 6. februara 2013, ¢. k.
13S/75/2012-53 , takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského stidu v Trencine zo 6. februara 2013, ¢. k.
13S/75/2012-53 vo vecisamej, potvrdzuje.

V Casti vyroku o ndhrade trov konania napadnuty rozsudok m e n i tak, Ze Zzalovany je povinny zaplatit’
zalobcovi ndhradu trov prvostupiiového konania v sume 66 eur titulom stdneho poplatku za Zalobu a v
sume 134,79 eura titulom trov pravneho zastipenia na ucet Advokatskej kancelarie JUDr. Eckmann,
s.r.o., so sidlom Tren¢in, Mierové namestie 14, do 15 dni.

Nahradu trov odvolacieho konania Zalobcovinepriznava.

Odovodnenie

Napadnutym rozsudkom Krajsky std v Tren¢ine (dalej aj ,.krajsky sud®) zrusil podla § 250j ods. 2
pism. ¢/ a d/ Ob¢ianskeho sudneho poriadku (d’alej aj ,,OSP*) rozhodnutie Zalovaného ¢. KSU-2012-
232/394-1 Br z 30. januara 2012 ako aj rozhodnutie mesta Trené¢in ¢. SpSU 889/2007-007/Zm, MsU
81736/2007 z 23. septembra 2011 a vec vratil zalovanému na d’alSie konanie. Predmetom tychto
rozhodnuti bolo dodatocné povolenie stavby ,,Prestavba a pristavba rodinného domu, S. 3, O.“, pre
stavebnicku J. Y..

Krajsky sud ako sud vecne a miestne prislusny (§ 246 ods. 1 OSP) preskiimajic rozhodnutie
zalovaného ako aj stavebného organu prvého stupiia podla druhej hlavy piatej ¢asti OSP vyhodnotiac
namietky Zalobcu vedené v Zalobe v siedmich bodoch, citujiic ustanovenia § 88a ods. 1 az ods. 7, § 58
ods. 2, § 62 ods. 1 pism. a/ az d/, § 139 ods. 2 a § 140 zdkona ¢. 50/1976 Zb. o uzemnom planovani a
stavebnom poriadku (stavebny zdkon) v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,stavebny zakon®), § 6



ods. 1 az 4 vyhlasky Ministerstva zivotného prostredia Slovenskej republiky ¢. 532/2002 Z. z., ktorou sa
ustanovuju podrobnosti o vSeobecnych technickych poziadavkdch na vystavbu a o vSeobecnych
technickych poziadavkach na stavby uzivané osobami s obmedzenou schopnostou pohybu a orientacie
(dalej len ,,vyhlaska ¢. 532/2002 Z. z.*) a § 3 ods. 1 a § 46 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani
(spravny poriadok) v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,spravny poriadok*) odovodnil svoj
rozsudok tym, Ze ani zalovany a ani spravny organ prvého stupiia nepostupovali v konani naleZité v
intenciach citovanych pravnych noriem. Wtkol spravnym organom, Ze si vo veci nezadovazili dostatok
skutkovych podkladov relevantnych pre vydanie rozhodnutia a teda nezistili riadne skutoény stav veci;
navyse, rozhodnutie Zalovaného je nepreskumatelné aj pre nezrozumitel'nost’.

Krajskému sudu z administrativneho spisu vyplynulo, Ze pre zistenie podstaty tohto sporu (zasah do
vlastnickych prav zalobcu) nebolo zo strany spravnych organov vykonané dostatoéné dokazovanie.
Podl’a krajského sudu spravne organy nielenze nevyvratili, ale ni¢im ani nespochybnili tvrdenie Zalobcu,
7e zateplenie steny v hribke 8 cm zasahuje na jeho pozemok. Namietku Zalobcu vybavili len s odvolanim
sa na rozsudok Okresného sudu v Tren¢ine z 28. maja 2010, ¢. k. 28C/126/2007 - 105 pravoplatného
dina 9. decembra 2010 s tym, ze je zrejmé, Ze stavba je postavena na pozemku parc. ¢. 2146/13 vo
vlastnictve stavebni¢ky a nijako nezasahuje do pozemku parc. ¢. 2146/7 vo vlastnictve Zalobcu. Spravne
organy tak podla krajského sudu nijakym spdsobom nevyhodnotili vy$Sie uvedent namietku zalobcu,
absolitne sa nezaoberali tvrdenim zalobcu, Ze ¢islica ,,-0,08-,, pri inkriminovanej hranici pozemkov v
znaleckom posudku N.. P. (uvedeny posudok bol podkladom rozhodnutia v konani na Okresnom sude v
Trencine sp. zn. 28C/126/2007, na ktory sa prave odvolavaju zalovany aj spravny organ prvého stupna)
znamena, ze celé zateplenie steny v hribke 8 cm presahuje na pozemok Zalobcu. Preto pre zaver, ze
zateplenie steny stavby stavebniCky nezasahuje na pozemok Zzalobcu, si tak spradvne organy oboch
stupiiov nezabezpe€ili dostatok dokazov. Krajsky std ndmietku Zzalobcu ¢. 2 obsiahnuta v Zalobe
vyhodnotil ako dovodnu, ¢im je podla neho dany dovod zruSenia Zalobou napadnutého rozhodnutia
podla § 250j ods. 2 pism. ¢/ OSP.

Krajsky sud dal v tejto suvislosti o pozornosti, Ze vlastnicke pravo ako také je absolitne a posobi ,.erga
omnes*“. S poukazom na rozhodnutie Ustavného studu Slovenskej republiky vo veci sp. zn. PL.US 16/95
zdoraznil, e v stavnopravnej rovine podl'a &l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky vlastnicke pravo
vsetkych vlastnikov méa rovnaky zdkonny obsah a ochranu. Funkcia prava vlastnit majetok a jeho
ochrana spociva v tom, aby sa vlastnikovi poskytla a sicasne aj trvalé garantovala pravna istota, ze
vlastnicke pravo k veci, ktoré nadobudol V sulade s platnymi zdkonmi, sa nemo6ze obmedzit, alebo
vyuzit' bez pravneho dévodu. Tiez poukazal na ¢lanok 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a
zakladnych slobod v zneni dodatkového protokolu ¢. 1, podla ktorého sa poskytuje ochrana majetku
kazdej fyzickej a pravnickej osobe s vynimkou pozbavenia majetku na zéklade podmienok ustanovenych
v zédkone z dovodu verejného zaujmu. Krajsky sud poukazal na to, ze v predmetnej veci nedoslo k
splneniu  podmienok na vyvlastnenic a ani na nitené obmedzenie vlastnickeho prava vlastnika
susediaceho pozemku - Zalobcu, ktory vzniesol ndmietky v stavebnom konani, preto akykol'vek zasah
do jeho vlastnickeho prava zo strany stavebnicky, bez jeho suhlasu, mozno povazovat za zasah
nezékonny.

V danej suvislosti krajsky sud zdoraznil, Ze nemozno nechat Uplne bez povSimnutia, Ze sama
stavebniCka bola tou, kto porusil zadkon tym, Ze riadne nepoziadala o vydanie stavebného povolenia, hoci
bolo potrebné a konala tak v rozpore so zdkonom. Samotné konanie o dodato¢nom povoleni stavby je
upravené v § 88a stavebného zakona, pricom na konanie o dodatocnom povoleni stavby sa primerane
vztahuju ustanovenia § 58 az 66 stavebného zakona upravujuce stavebné konanie o vydani stavebného
povolenia. Z odsekov 1 a 2 (ustanovenia § 88a stavebného zakona) vyplyva, Ze dokazné bremeno
preukazat, ze dalSia existencia nepovolenej stavby, alebo stavby uskutoCiiovanej v rozpore so
stavebnym povolenim nie je v rozpore s verejnym zaujmom, spoc¢iva na vlastnicke stavby, ked’ze sa
dopustila poruSenia zdkona. Verejnym zaujmom sa Vv tejto suvislosti rozumeji zaujmy chranené
osobitnymi zakonmi, v§eobecne zaviaznymi vyhlaSkami, nariadeniami, zaviznymi ¢astami slovenskych
technickych noriem a pod.. V sulade so splnenim tychto podmienok, kedy stavebni¢ka na zaklade
vyjadreni a stanovisk organov $tatnej spravy preukaze, Ze stavba nie je v rozpore s verejnym zaujmom, a
teda jej technické zhotovenie nie je v rozpore s osobitnymi zdkonmi, s vyhldSkami a nariadeniami a
technickymi normami, musi byt sucasne splnend jedna zo zadkladnych podmienok pre vydanie
stavebného povolenia, a to, ze stavebnicka preukaze, ze stavba bude realizovand na pozemku v jej



vlastnictve, alebo, ku ktorému ma zriadené iné pravo. Z uvedenych dévodov nemozno nechat' bez
nasledku to, Ze zhotovenie stavby, hoci aj stlade s vySSie uvedenymi podmienkami, zasahuje do
vlastnickeho préava suseda - zalobcu.

V nadviznosti na vyssie uvedené s poukazom na rozsudok Najvyssieho sidu Slovenskej republiky z 30.
maja 2012, sp. zn. 6Szp/21/2011 dal krajsky sid do pozornosti, Ze spravny organ v ramci svojej
kompetencie, ktori mu zveruje stavebny zakon, by mal pri vykone verejnej moci dohliadat’ nad
dodrZiavanim nielen relevantnych pravnych predpisov vztahujicich sa k stavebnému konaniu, ale aj
inych vSeobecne zaviznych pravnych predpisov a zo svojej pozicie by mal zabraiovat svojou
rozhodovacou ¢innost'ou vykonu takych subjektivnych prav, ktoré by zasahovali do vykonu prav iného
subjektu s rovnakym obsahom prav.

Podl'a krajského sudu zo Zalobou napadnutého rozhodnutia Zzalovaného jednoznaéne vyplyva, ze
pristavba stavebnicky presahuje hranicu pozemkov castou odkvapového zlabu a zvodu, rimsy
pristreSku a odkvapového chodnika. Na zéklade uvedeného zistenia zalovany organ v podmienke €. 5
zaviazal stavebnicku ze ,,stavebnik zabezpeci Uipravy na stavbe tak, aby jej konstrukcie nezasahovali na
susedny pozemok pare. ¢. 2146/5 k.u. O.“.

Krajsky sud k tejto podmienke povazoval za potrebné konstatovat’, Ze znenie zavaznej podmienky ¢. 5 v
zalobe napadnutom rozhodnuti zalovaného je nepresktimatelné pre jej nezrozumitelnost. Zo samotnej
citacie z&véznej podmienky €. 5 nie je jednoznacné, ktorych konkrétnych konStrukcii sa uvedena
zavdznd podmienka tyka, v akom rozsahu a ani akym spdsobom ma byt zabezpeCena naprava
(odstranenim, premiestnenim a pod.). Tym je podla krajského sudu dany dévod zruSenia Zalobou
napadnutého rozhodnutia podla § 250j ods. 2 pism. d/ OSP.

Krajsky sud tiez zdoraznil, Zze to, ze z&vdzné podmienky v rozhodnuti o dodatoénom povoleni stavby
musia byt vySpecifikované zrozumitelne vyplyva i z toho, ze ich splnenie sa skima v ramci
kolaudacného konania, pricom v pripade nesplnenia podmienok rozhodnutia o dodatoénom povoleni
stavby, stavebny urad nariadi odstranenie stavby (§ 88a ods. 5, 6 pism. b/ OSP).

V tejto suvislosti dal krajsky std zalovanému do pozornosti, ze podla vyjadrenia zalobcu stavba
stavebnicky nad’alej v Casti presahuje na jeho pozemok. Uvedenou skuto¢nostou - ¢i stavebnicka
nariadené upravy stavby vykonala resp. nevykonala - sa vSak sud v sudnom konani zaoberat’ nemohol,
nakolko pre sud je rozhodujuci skutkovy stav v Case vydania napadnutého rozhodnutia, t.j. uvedena
skuto&nost’ bola v sudnom konani pravne irelevantnou (§ 250i ods. 1 OSP). Zalovany, resp. spravny
organ prvého stupna by vS8ak v d’alSom konani mal z uvedenej skutoénosti vyvodit’ dosledky v zmysle
zakona.

Pokial’ ide o namietky zalobcu ¢. 3 a 4, ktorymi Zalobca brojil proti interpretacii § 6 vyhlasky ¢.
532/2002 Z. z. ako aj namietku ¢. 7, ktorou namietal nereSpektovanie predbezného opatrenia Okresného
sudu Trencin, v konani sp. zn. 23C/58/2007, tieto krajsky std vyhodnotil ako nedévodné.

O trovach konania bolo rozhodnuté s poukazom na § 250k ods. 1 OSP tak, Ze v konani uspeSnému
zalobcovi krajsky sud priznal ich nédhradu za zaplateny sudny poplatok vo vySke 66 eur. Trovy pravneho
zastiipenia Zalobcovi nepriznal, s odovodnenim, ze si ich zalobca do vyhlasenia rozsudku neuplatnil, a
preto krajsky stid nemohol prihliadnut’ na dodatocné vycislenie trov pravneho zastupcu. .

Proti tomuto rozsudku podali v zdkonnej lehote odvolanie vSetci G¢astnici.

Zalovany vo svojom odvolani zhrntic priebeh spravneho konania mal za to, Ze tak on ako aj spravny
organ prvého stupna si pre svoje rozhodnutie vyziadali vSetky relevantné podklady (pravoplatny
rozsudok Okresného stdu v Trenéine ¢. k. 28C/126/2007-105 z 28. maja 2010 o ur¢eni hranice medzi
pozemkami, potvrdeny Krajskym sudom v Trenéine) a s poukazom na znalecky posudok N.. N. P. a vo
svojich konaniach vychadzali aj obsahu citovaného znaleckého posudku, teda nevznikla Ziadna
pochybnost’, Ze stavba nezasahuje svojim zateplenim na pozemok Zzalobcu.

Zaroven sa nestotoznil s nazorom krajského sudu tykajuicom sa nezrozumitelnosti zdvéznej podmienky
¢. 5. Podla zalovaného z odévodnenia rozhodnutia zalovaného je zrejmé, Ze pristavba presahuje hranicu
pozemkov ¢astou odkvapového zFabu a zvodu, rimsy pristresku a odkvapového chodnika. Zalovany
zmenou podmienky ¢. 7 zaviazal stavebnic¢ku k uprave tychto Casti pristavby tak, aby Ziadnou svojou
¢astou nezasahovali na susedny pozemok parc. ¢. 2146/7. Podla geometrické¢ho planu na zameranie
pristavby domu na pozemku parc. ¢. 2146/5 k. u. O., vypracovaného GEOFENA, s. r. 0., Tren¢in dna



21. jala 2011 pod ¢&. 4/11, povolovana pristavba sa v merani vonkaj§ich obrysov obvodovych stien
nachadza na pozemku stavebnicky.

Majuc za to, ze v zalobou napadnutom rozhodnuti boli dodrzané vSetky préva a zakonnost’, Ze
rozhodnutie bolo vydané v sulade so zdkonom a nie je dévod na jeho zruSenie. Navrhol preto, aby
Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Trencine ¢. k. 13S/75/2012-53 zo 6.
februara 2013 zmenil tak, Ze Zalobu zamieta a Gi¢astnikom nahradu trov konania nepriznava.

Uastni¢ka konania J. Y. vo svojom odvolani namietala nedoru¢enie pisomnosti a to uznesenia o pribrati
do konania a najmi predvolanie na pojednavanie, ktorého by sa bola z(i¢astnila a odstranila tak cast’
nedostatoéne zistenych skutoCnosti. Namietala teda porusenie svojich zakonnych a tstavnych prav
konat’ pred sidom majic za to, ze odvolaci sud bez nariadenia pojednavania musi rozsudok krajského
sudu zrusit’ a vec mu vratit’ na d’alSie konanie.

Zéaroven namietala nedostato¢nost’ odévodnenia, ktoré neobsahuje odévodnenie zakladnych skuto¢nosti,
v ¢om a v akom rozsahu nemali byt' zistené zakladné skutkové okolnosti a aky charakter maji
»heoznacené skutoc¢nosti®. Polozila otazku, ¢i tieto skuto¢nosti mézu ovplyvnit’ zaver spravneho organu
a ¢i nie s zjavne neopodstatnené namietky zalobcu sucastou ,,potreby sudit’ sa za kazda cenu®,
pripadne naplnenie snahy ,,zni¢it** susedu, ktora zial’ postupne ustupuje a znéSa prikoria zalobcu?
Odvolanie Zalobcu smerovalo do tej Casti rozsudku krajského sudu, ktoré sa tykalo nahrady trov
konania, majlic za to, Ze jeho advokatom vyc¢islena nahrada trov pravneho zastipenia mala byt zo strany
krajského sudu akceptovana a krajsky sid mal na zaplatenie poZzadovanej sumy nahrady trov pravneho
zastupenia Zalovaného zaviazat. Mal za to, Ze svojim ustnym prednesom na pojednavam pred krajskym
sudom dostato¢nym spdsobom (aj ked’ bez konkrétneho zakonného ustanovenia) uviedol, ze v suvislosti
s vedenim predmetného konania mu boli spésobené znacné naklady aj v podobe odmeny za advokata a
ze tieto naklady pozaduje od zalovaného zaplatit’.

Vo vyjadreni na odvolania Zalovaného a stavebniCky J. Y. Zalobca zotrval na svojich tvrdeniach, Ze
postavenim pristavby bez stavebného povolenia stavebnicka neopravnene ziskala cca 10 m2 pre tato
stavbu tym, Ze ju zamerne postavila priamo na hranici pozemkov. Tym Zzalobcu bezddvodne a
protizakonne, bez jeho suhlasu, obmedzila na jeho pravach nedodrziac zakonom stanovenu vzdialenost’
od hranice pozemkov 2 m. Poukazujic na benevolentny pristup stavebnych organov k ¢iernej stavbe J.
Y. uviedol, Ze v kolaudacnom rozhodnuti na tuto pristavbu nariadili stavebniCke, Ze si ma trvale
zabezpecit' jej riadnu udrzbu, pricom stavebniCka na inkriminovanu stenu pristavby ani nevidi, takze
mieni preniest’ bremeno zodpovednosti za pripadné Skody na Zalobcu.

K jednotlivym namietkam Zalovaného uvedenym v odvolani na dokresleniec prace uradnikov o
,spolahlivom zisteni stavu veci®, Zalobca poukazal na to, Ze diia 6. maja 2011 pri miestnom zist'ovani o
dodatocnom povoleni stavby nevedel nikto vysvetlit’ ¢islicu ,,-0,08-,, a doteraz sa o to ani nikto nesnazil
a uz vobec nikto neprisiel skontrolovat’, ¢i stavebnicka splnila odstranenie presahujucich konstrukcii.

V dalsom poukazoval na konanie podl'a jeho nazoru pochybenia uradnikov ako aj na pretahovanie
konani zo strany stavebniCky tieZ protestujuc proti geometrickému planu spolo¢nosti GEOFENA, s. r.
0., Tren¢in, aby niekto uvadzal iné merania neZ znalecky posudok.

K odvolaniu stavebnicky J. Y. zalobca uviedol, Ze sudkyia na pojedndvani 6. februara 2013
nepritomnost’ stavebnicky vyriesila s N.. J., s ktorou je stavebni¢ka denne v styku, takze vedela o
termine pojednavania, ¢o aj N.. J. priznala. A pokial’ bolo vhodné nieCo predniest’ v spore Zalobca -
zalovany, tak to mohla vykonat ona. Ze stavebni¢ka nesplila podmienky pre dokondenie stavby
ohl'adne presahujucich konStrukcii, méze potvrdit’ N.. W. zo Stavebného uradu Mesta Trencin, ktora
vykonala posledny Statny stavebny dozor na tejto hranici dia 29. januara 2013 a Zzalobca svojim cestnym
vyhlasenim. Pokial’ ide o ndmietku, Ze sa zalobca stdi za kazdl cenu, poukazal na konanie vo veci sp.
zn. 28C/126/2007, ktory je teraz na NajvysSom sude Slovenskej republiky, kde tiez stavebni¢ka operuje
Tudskymi pravami pri dovolani a vlastne o ¢om je cela tato kauza a kto sa zasluzil o to, Ze sa taha uz
siedmy rok. Podl'a Zalobcu presne tato sucasna situédcia sa jej vyborne hodi pre d’alSie nat'ahovanie ¢asu
a potlacenie do uzadia stvislosti, ktoré on opisal.



K svojmu odvolaniu tykajucemu sa trov konania doplnil, Ze ich jeho pravny zastupca vyc¢islil na 134,79 €
za jeden ukon pravnych sluzieb, ¢o som mu uhradil 13. augusta 2012, a ze nechape, ako mu sid mdze
odopriet’ tito ¢iastku.

Navrhol preto rozsudok krajského sudu potvrdit’ a priznat’ mu nahradu trov prvostupniového konania
okrem 66 eur za stdny poplatok aj 134,79 eura trov pravneho zastlipenia, spolu 200,79 eura.

V doplneni vyjadrenia k odvolaniu stavebniCky J. Y. pokial’ ide o nedostatoéné a nezrozumitelné
odovodnenie rozsudku krajského sudu, najmd s poukazom na strany 9 az 11 oddévodnenia uviedol, ze
krajsky sud s poukazom na konkrétne skutoCnosti a konkrétne zjavné pochybenia Zalované¢ho ako aj
spravneho organu prvého stupna ako aj s poukazom na zdkonné ustanovenia konkrétnych pravnych
predpisov rozhodol v zmysle vyrokovej ¢asti napadnutého rozsudku. Odvolacie namietky t¢astni¢ky
povazoval preto v tomto smere za celkom neddvodné, pravne neopodstatnené a za rozporné s obsahom
samotného podrobného oddévodnenia napadnutého rozsudku krajského stdu. Napokon v tomto smere
poukazal aj na skuto¢nost’, Ze na vSetky otdzky polozené ucastnickou v predposlednom odseku na
strane 2 ucastniCkou podaného odvolania, podava odévodnenie napadnutého rozsudku krajského sudu
po jeho dokladnom a riadnom prestudovani, jasné, urcité a nespochybnitel'né odpovede.

Zalovany vo vyjadreniu k odvolaniu zalobcu poukézal na to, Ze Ziada rozsudok krajského stidu zmenit' a
zalobu zamietnut’ a nepriznat’ zalobcovi nahradu trov konania.

K odvolaniu stavebni¢ky J. Y. uviedol, Ze sa vecne nevyjadruje, ked’Ze toto patri na vecné postudenie
podl'a Obcianskeho sudneho poriadku.

Utastnicka konania podanim doslym Najvy$siemu sidu Slovenskej republiky diia 31. januara 2014 k
meritu Zaloby zalobcu, ktorym bolo, Ze sa stavba susednej nehnutelnosti, resp. jej ¢ast’ nachadza na jeho
parcele pripojila rozhodnutie byv. Spravy katastra Trenéin ¢. X-131/13 z 10. septembra 2013 a
Okresného uradu Tren¢in ¢. Xo 22/2013-M z 10. januara 2014, ktorymi bol zamietnuty ndvrh zalobcu
N.. Q. T. a Y. T. na vykonanie opravy chyb v katastri nehnutelnosti, ktoré sa tykaju hranice medzi
pozemkami - parcelami ¢. 2146/7 a 2146/13 v katastralnom uzemi O. tak, aby tieto tidaje boli v sulade s
rozsudkom ¢. k. 28C/126/2007-105, vydanym Okresnym stidom v Tren¢ine v konani o priebehu
hranice medzi oznac¢enymi pozemkami. Podl'a G¢astnicky spravne organy po presktimani rozhodli, ze
stavba stavebnicky J. Y. sa nachadza vylu¢ne na jej pozemku, priCom ucastnicka tieto rozhodnutia
povazuje pre posudenie veci za rozhodujuce.

Zalovany sa k tomuto podaniu vyjadril tak, e vydanim predmetnych rozhodnuti mozno deklarovat
konstatovanie Zalovaného a tiez prvostupniového organu, Ze stavba nezasahuje svojim zateplenim na
pozemok Zalobcu. Zalovany tiez dodal, Ze i na zéklade tychto skuto¢nosti ma za to, Ze jeho Zalobou
napadnuté rozhodnutie vychadzalo zo spolahlivo zisteného skuto¢ného stavu veci. Zotrval na zmene
napadnutého rozsudku krajského stidu a na zamietnuti Zaloby.

Zalobca vo svojom vyjadreni sa k Gidastni¢kou predlozenym rozhodnutiam uviedol, e ich povazuje za
celkom nezakonné, rozporné so skutoénym stavom veci a vydané v rozpore s inymi stdnymi
rozhodnutiami k danej veci vztahujucimi sa, a preto planuje v zakonnej lehote domahat’ sa preskiimania a
zrusenia predmetnych rozhodnuti sidnou cestou v zmysle prislusnych ustanoveni Obc¢ianskeho sudneho
poriadku.

Najvyssi stid Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP v spojeni s § 246c ods. 1 veta
prva OSP) preskumal napadnuty rozsudok, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, v medziach
podanych odvolani (§ 212 ods. 1 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP), odvolanie prejednal
bez nariadenia odvolacicho pojednavania (§ 250ja ods. 2 OSP), ked” den vyhlasenia verejného
rozhodnutia bol zverejneny minimalne pat dni vopred na tradnej tabuli a na internetovej stranke
Najvyssieho stidu Slovenskej republiky www.nsud.sk (§ 156 ods. 1 a 3 OSP v spojeni s § 211 ods. 2
OSP a § 246¢ ods. 1 veta prva OSP ) a dospel k zaveru, Ze odvolaniam nemozno priznat’ uspech.



Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej aj ,,najvyssi std*) po oboznameni sa s rozsahom a dévodmi
odvolani proti napadnutému rozsudku Krajského sudu v Trencine, po preskimani odvolaniami
napadnutého rozsudku a po oboznameni sa s obsahom pripojeného spisového materidlu vychadzajic z
ustanovenia § 219 ods. 2 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP nezistil ziaden dovod na to, aby
sa odchylil od logickych argumentov a relevantnych pravnych zaverov obsiahnutych v oddévodneni
napadnutého rozsudku. Tieto zavery spolu so spravnou citaciou dotknutych pravnych noriem vytvaraji
dostato¢né pravne vychodiskd pre vyslovenie vyroku napadnutého rozsudku. Preto sa s nim najvyssi
sud stotozituje v celom rozsahu, povazujuc pravne posudenie veci krajskym sudom za spravne, a aby
nadbyto¢ne neopakoval pre ucastnikov zname fakty v prejednavanej veci spolu s pravnymi zavermi
krajského sudu, na zdoéraznenie spravnosti napadnutého rozsudku k namietkam Zalovaného a ucastnicky
konania uvedenym v odvolani nasledovné:

V spravnom sudnictve preskimavaji sudy na zaklade zalob alebo opravnych prostriedkov zakonnost’
rozhodnuti organov verejnej spravy, ktorymi sa zakladaji, menia alebo zrusuji prava alebo povinnosti
fyzickych alebo pravnickych osob (244 ods. 1 OSP).

Sudy v spravnom sudnictve prejednavaju na zaklade zalob pripady, v ktorych fyzickéd alebo pravnicka
osoba tvrdi, Ze bola na svojich pravach ukratend rozhodnutim a postupom spravneho organu, a Zziada,
aby sud presktimal zakonnost’ tohto rozhodnutia a postupu (§ 247 ods. 1 OSP).

Ulohou spravneho sudu pri preskimani zikonnosti rozhodnutia a postupu spravneho organu podla piatej
¢asti druhej hlavy Obc¢ianskeho sudneho poriadku je posudzovat, ¢i spravny organ vecne prisluSny na
konanie si zadovazil dostatok skutkovych podkladov pre vydanie rozhodnutia, ¢i zistil vo veci skuto¢ny
stav, ¢i konal v sucinnosti s t€astnikmi konania, ¢i rozhodnutie bolo vydané v stlade so zdkonmi a
inymi pravnymi predpismi a ¢i obsahovalo zakonom predpisané naleZitosti, teda ¢i rozhodnutie
spravneho organu bolo vydané v sulade s hmotnopravnymi ako aj s procesnopravnymi predpismi.
Zékonnost rozhodnutia spravneho organu je podmienend zdkonnostou postupu spradvneho organu
predchadzajiice vydaniu napadnutého rozhodnutia. V rdmci spravneho prieskumu sud teda skima aj
procesné pochybenia spravneho organu namietané v zalobe, ¢i uvedené procesné pochybenie spravneho
organu je takou vadou konania pred spravnym organom, ktorda mohla mat vplyv na zakonnost’
napadnutého rozhodnutia (§ 250i ods. 3 OSP).

Pri preskimavani zakonnosti rozhodnutia je pre sud rozhodujuci skutkovy stav, ktory tu bol v Case
vydania napadnutého rozhodnutia (§ 250i ods. 1 prva veta OSP). Preto v spravnom sudnictve sud
dokazovanie zasadne nevykonava, vykonava len také dokazovanie, ktoré je nevyhnutné na preskiumanie
napadnutého rozhodnutia, t.j. jeho rozsah je obmedzeny ucelom spravneho sudnictva (§ 250i ods. 1 veta
druhd OSP). Je to tak preto, ze ulohou sudu v spravnom sudnictve (prvostupiového ani odvolacieho)
nie je nahradzovat’ &innost’ spravnych organov pri zistovani skutkového stavu dopliianim rozsiahleho
dokazovania, ale preskiimat’ zdkonnost' ich rozhodnuti, teda to, ¢i kompetentné organy pri rieSeni
konkrétnych otazok vymedzenych Zalobou reSpektovali prislusné hmotnopravne a procesnopravne
predpisy, t.j. preskumat’ aj postup, ktory predchadzal vydaniu tychto rozhodnuti s prihliadnutim na
zaviznost zisteného skutkového stavu, ktory tu bol v ¢ase ich vydania.

Spravny sud pri preskimavani zakonnosti rozhodnutia a postupu spravneho organu v konkrétnej pravnej
veci sa v zasade obmedzi na otazku, ¢i vykonané dokazy, z ktorych spravny organ vychadza, nie su
pochybné, najmé kvoli prameniu, z ktorych pochadzaji alebo pre porusenie niektorej procesnej zasady
spravneho konania a d’alej na otazku, ¢i vykonané dokazy logicky robia vobec moznym skutkovy zaver,
ku ktorému spravny organ dospel. Spravny sud pri preskimavani zakonnosti spravneho rozhodnutia a
postupu spravneho organu posudzuje, ¢i spravny organ aplikoval na predmetni pravnu vec relevantny
pravny predpis.

Nie je ani tlohou najvyssieho sudu v konani o preskiimanie zdkonnosti rozhodnutia a postupu spravneho
organu v spravnom sudnictve prehodnocovat spravnost’ zaverov krajského sudu na zaklade nesuhlasu
odvolatela s takymito zavermi. U¢elom konania v spravnom sudnictve je poskytnutie sudnej ochrany



pred tvrdenym nezakonnym rozhodnutim. Ak také rozhodnutie na zaklade zisteni krajského sudu bolo
vydané v konani, ktoré trpi vadou sposobilou ovplyvnit’ jeho zdkonnost' a krajsky sud svoje zistenie
presvedc¢ivo a s poukazom na procesné ustanovenia nalezitosti odévodni, niet dovodu, aby sa odvolaci
sud zaoberal namietkami, ktoré su len vysvetleniami doteraj$ich postupov spravneho organu v spravnom
konani.

Ulohou krajského sudu v predmetnej veci bolo postupom podla ustanoveni druhej hlavy piatej Casti
Obcianskeho stidneho poriadku preskiimat’ zakonnost postupu a rozhodnutia Zalovaného spravneho
organu o dodato¢nom povoleni stavby upravenom v § 88a stavebného zakona.

Zostavajucimi relevantnymi namietkami Zalobcu, s ktorymi sa nalezite vyporiadal krajsky std a ktoré ho
viedli k zruSeniu rozhodnutia zalovaného ako aj spravneho orgénu prvého stupiia, bol nedostatocne
zisteny skuto¢ny stav veci v konani o dodato¢nom povoleni stavby pokial’ ide o to, Ze cel¢ zateplenie
steny v hrubke 8 cm presahuje na pozemok zalobcu a Ze preto pre zaver, Ze zateplenie steny stavby
stavebnicky nezasahuje na pozemok zalobcu, si tak spravne organy oboch stupiiov nezabezpecili
dostatok dokazov, ako aj skutoénost’, ze znenie zavéznej podmienky €. 5 ,,stavebnik zabezpe¢i upravy
na stavbe tak, aby jej konStrukcie nezasahovali na susedny pozemok parc. ¢. 2146/5 k.. O.“ je
nedostato¢ne konkrétne a teda nepreskumatelné pre jej nezrozumitelnost’.

Podl'a § 88a ods. 1 stavebného zakona, ak stavebny tirad zisti, Ze stavba bola postavena bez stavebného
povolenia alebo v rozpore s nim, zaéne z vlastného podnetu konanie a vyzve vlastnika stavby, aby v
urcenej lehote predlozil doklady o tom, Ze dodato¢né povolenie nie je v rozpore s verejnymi zdujmami
chranenymi tymto zdkonom, najmé s cielmi a zdmermi uzemného planovania a s osobitnymi predpismi.
Ak bola stavba zacata bez pravoplatného stavebného povolenia, ktoré uz bolo vydané, stavebny trad
posudi sulad s verejnymi zdujmami na zaklade zavdznych stanovisk podla § 140b a podkladov
predloZzenych v stavebnom konani.

Podla § 88a ods. 4 stavebného zdkona v rozhodnuti o dodato€nom povoleni stavby stavebny trad
dodato¢ne povoli uz vykonané stavebné prace a ur¢i podmienky na dokonéenie stavby alebo nariadi
upravy uz realizovanej stavby.

Na konanie o dodato¢nom povoleni stavby sa primerane vzt'ahuji ustanovenia § 58 az 66 (§ 88a ods. 7
stavebného zakona).

Zakonodarca v pravnej norme ustanovenej v § 88a stavebného zakona upravuje jednak postup vlastnika
nepovolenej stavby a jeho povinnosti a jednak postup stavebného tradu pri nepovolenych stavbach. Z
odsekov 1 a 2 vyplyva, ze dokazné bremeno preukdzat, ze d’alSia existencia nepovolenej stavby alebo
stavby uskutociiovanej v rozpore so stavebnym povolenim nie je v rozpore s verejnymi zaujmami,
spociva na vlastnikovi stavby, ked’Ze sa dopustil porusenia zdkona. Vlastnik stavby na zaklade vyzvy
stavebného uradu si sam a na vlastné naklady musi zaobstarat’ v§etky potrebné doklady, t.j. rozhodnutia,
stanoviska a vyjadrenia dotknutych organov §tatnej spravy a obce. Verejnym zaujmom sa v tejto
suvislosti rozumeji zaujmy chranené osobitnymi zdkonmi, vSeobecne zavdznymi vyhlaSkami,
nariadeniami, zavdznymi castami slovenskych technickych noriem a pod.. Postdenie suladu s nimi
vykonava stavebny urad ako prislusny prvostupniovy organ Statnej spravy. Musi posudit’ najmé sulad s
platnou tizemnoplanovacou dokumentaciou z hladiska suladu s funkénym vyuzitim, uréené zavézné
limity a regulativy, ktoré vykonava obec. Rozsah pozadovanych dokladov nie je taxativne vymedzeny,
ale stavebny trad pri ich ur¢eni vychadza predovsetkym z ustanovenia § 126 stavebného zakona, ktoré
sa tyka ochrany zloziek zivotného prostredia a inych osobitnych zdujmov podla toho, o aky druh stavby
ide, na aky ucel sa ma stavba uzivat, ktoré zaujmy budu stavbou dotknuté, kde je stavba umiestnena, ¢i
su v predmetnom Uzemi vyhlasené ochranné pasma, a pod..

Ucelom konania o dodato¢nom povoleni stavby je vlastne dodato¢né zhojenie zavaznej vady, ktorou je
prvotné vedomé ignorovanie zdkona zo strany stavebnika, pod podmienkou preukazania skuto¢nosti, ze
dalsia existencia nepovolenej stavby nie je v rozpore s verejnymi zdujmami. Dokazné bremeno je na



vlastnikovi stavby, ked’Ze sa dopustil porusenia zadkona. Predpokladom tspe$nosti stavebnika v konani o
dodato€nom povoleni stavby v zmysle citovaného ustanovenia § 88a ods. 1 stavebného zékona je
preukazanie skuto¢nosti, Ze dodato¢né povolenie nie je v rozpore s verejnymi zaujmami chranenymi
stavebnym zakonom.

Stavebny trad i v konani o dodato¢nom povoleni stavby musi désledne vyhodnotit’ charakter namietok,
¢iide o namietky obc¢ianskopravne alebo namietky izemno-technického, pripadne stavebno-technického
charakteru, ktoré su upravené stavebnymi predpismi. Pritom moéze dojst’ aj k vzdjomnému prelinaniu
posudenia namietok s prihliadnutim na ustanovenie § 127 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika.

Z podkladov spisového materialu, vratane administrativneho spisu zalovaného, je zrejmé, Ze ak spravne
organy v posudzovanej veci na zaklade skutkovych zisteni dospeli k zaveru, Ze pre dodatocné povolenie
stavby boli splnené zdkonné podmienky, tento zdver nema oporu vo vysSie citovanych zékonnych
ustanoveniach a zasadach a tento ich zaver je podl'a nazoru najvyssicho sudu predcasny.

Wchadzajuoc z pripojeného spisového materialu, osobitne z rozhodnutia prvostupiiového spravneho
organu je zrejmé, ze spravne organy pri svojom rozhodovani vobec nerozli§ili, Zze nerozhoduji o vydani
stavebného povolenia na zmenu stavby (prestavba a pristavba rodinného domu), ale o jej dodato¢nom
povoleni, kde rozhodujucim kritériom je, Ze takato stavba nie je v rozpore s verejnymi zaujmami
chranenymi tymto zdkonom, najmi s cielmi a zamermi izemného planovania a s osobitnymi predpismi.
Preto, ak v konani vznikla odévodnena pochybnost, Ze zmena stavby nebola realizovana v sulade s
vlastnickymi pravami zalobcu a stavebniCka (s ohl'adom na prévoplatne rozhodnutie Okresného stdu
Tren¢in vo veci sp. zn. 28C/126/2007), bolo povinnost'ou stavebnych organov sa s touto pochybnost’ou
nalezite vyporiadat, nie konStatovat, Ze tito otazku nie je stavebny urad opravneny posudzovat.
Rovnako sa najvyssi sud stotoznil s nazorom krajského sudu ohl'adom nedostato¢nej konkrétnosti a teda
nepreskiimatelnosti pre jej nezrozumitelnost’ zavdznej podmienky ¢. 5.

Podl'a ndzoru najvyssieho stidu namietky Zalovaného ani uc¢astni¢ky konania vznesené v odvolani neboli
sposobilé ovplyvnit’ vecnu spravnost’ napadnutého rozsudku krajského studu.

Pokial’ u¢astnicka konania J. Y. vo svojom odvolani namietala, ze sa krajsky std v konani dopustil
zavazného procesného pochybenia, ak vo veci konal a rozhodol bez jej pritomnosti bez toho, Ze by mala
riadne vykazané doruCenie predvolania a bola riadne zastupend, najvy$si sud uvadza, Zze ucastnicka
konania bola krajskym stidom na ustne pojednavanie nariadené na 6. februara 2013 riadne a vcCas
predvolana, av§ak toto predvolanie si na poste nevyzdvihla. Preto pre vykazanie doruéenia plati v zmysle
ustanovenia § 47 ods. 2 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP fikcia doru¢enia diilom vratenie
zasielky stidu, v danom pripade diiom 31. januara 2013, priCom z prednesu N.. Q. J., ktord Gcastni¢ku
zastupovala v spravnom konani, sa v case doruCovania predvolania ucastnicka v mieste bydliska
zdrziavala a sama c¢astni¢ka ani v odvolani nenamietala, ze by sa v mieste doru¢ovania nezdrziavala.
Okrem toho sud v spravnom sudnictve méze v zmysle § 250g ods. 2 OSP pojednavat’ bez pritomnosti
ucastnikov, pricom z osobitnej upravy zakotvenej v tomto ustanoveni vyplyva, Ze ustanovenie § 101
ods. 2 druh4 veta OSP sa v spravnom studnictve nepouzije (§ 246¢ ods. 1 veta prva OSP). Odrocenie
pojednavania pre nepritomnost’ ucastnika z dolezitych doévodov vSak nemozno vylicit, ak by
ucastnikovi mohla byt odiata moznost konat’ pred sidom, ¢o sa v danom pripade vyslovne nestalo.
Nebol preto dany dévod na formalne zrusenie rozsudku krajského std a vratenie mu veci na dalSie
konanie, a to i vzhl'adom na zavaznejSie pochybenia stavebnych organov a zasadu procesnej ekonomie,
nakolko odstranenie ¢asti nedostato¢ne zistenych skuto€nosti, na ktoré ucastni¢ka konania vo svojom
odvolani poukazuje, bude mat’ moznost’ objasnit’ resp. preukazovat’ v spravnom konani.

Najvyssi sud taktiez nedospel ani k zaveru, Ze by krajsky std vyhodnotil skutkovy stav zisteny
stavebnymi organmi nedostato¢ne a vo veci urobil len formalisticky vyklad zdkonnych ustanoveni a ze
by jeho postupom boli porusené¢ zakladné prava ucastnicky konania (k tomu pozri blizSie napr. nalez
Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. I11. US 36/2010 zo 4. maja 2010).



Ked'Ze podl'a nazoru najvyssieho stidu krajsky sud o otazkach, ktoré boli ddvodom na podanie zaloby
zalobcu o preskiimanie zédkonnosti rozhodnutia Zzalovaného, nerozhodol svojvolne ani protizédkonne a
ked’ze najvyssi sud nezistil dovod na zmenu ani zruSenie napadnutého rozsudku povazujuc aj jeho
oddvodnenie za logické, jasné a zrozumitelné a nezistil v tomto rozhodnuti ziadny rozpor so stavebnym
zakonom a vykonavacimi predpismi k tomuto zakonu, rozsudok vo veci samej krajského stidu podla §
250ja ods. 3 veta druha OSP a § 219 ods. 1 a 2 OSP potvrdil.

V d’alsom konani spravne orgdny suc viazané pravnym nazorom sudu (§ 250j ods. 7 OSP a § 250ja ods.
4 OSP) doplnia dokazovanie v smere naznacenom sudmi oboch stupiiov, pri¢om zaoberat’ sa aj otazkou
doteraz spornych vlastnickych vztahov zZalobcu a ucastnicky konania nie je vyli¢ené, rovnako ako sa
zaoberat’ ako aj otazkou $pecifikovania zabezpecenia napravy (pévodna zaviazna podmienka €. 5). V tejto
suvislosti najvy$si stid ddva do pozornosti ucastnikov, Ze v tomto smere nie je mozné vychadzat z
konania ¢. X-131/13 a ¢. Xo 22/2013-M, nakol’ko opravou udajov katastra podl'a ustanovenia § 59 ods.
1 pism. a/ zédkona ¢. 162/1995 Z. z. o katastri nehnutelnosti a o zapise vlastnickych a inych prav k
nehnutelnostiam (katastralny zakon) v zneni neskorSich predpisov nemozno riesit’” spor o vlastnictvo,
ked pravnym prostriedkom k dosiahnutiu zmeny zapisov v katastru nehnutelnosti tak, aby zapisy
zodpovedali pravnemu stavu, je urCovacia Zaloba podla § 80 pism. ¢/ OSP, nie zaloba o vymaz ¢i na
zru$enie pravneho vzt'ahu zapisaného v katastri nehnutelnosti.

Za dovodné bolo vsak potrebné povazovat odvolanie Zalobcu tykajuce sa nahrady trov prvostupiového
konania.

Podla § 250k ods. 1 veta prvda OSP, ak mal Zalobca tspech celkom alebo sc€asti, sid mu proti
zalovanému prizna pravo na uplnu alebo ¢iasto¢nu nahradu trov konania.

Podl'a § 151 ods. 1 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP o povinnosti nahradit’ trovy konania
rozhoduje sid na navrh spravidla v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon&i. Ulastnik, ktorému sa
prisudzuje nédhrada trov konania, je povinny trovy konania vy¢islit’ najneskér do troch pracovnych dni
od vyhlasenia tohto rozhodnutia.

Z obsahu spisu krajského sidu mal najvy$si sud za preukazané, Ze zalobca nahradu trov konania uplatnil
vo svojom podani doSlom krajskému sudu dna 16. januara 2013 (¢. 1 42), a ze trovy pravneho
zastipenia riadne vyc¢islil v podani do$lom krajskému sudu dila 8. februara 2013 (¢. L 51), teda v lehote
zakotvenej v ustanoveni § 151 ods. 1 veta druha OSP.

Preto nebol ziaden dévod nepriznat’ Zalobcovi i ndhradu trov jeho pravneho zastupenia pred krajskym
sudom v sume 134,79 eura, ktord suma pozostdva z nahrady za jeden ukon pravnej sluzby 4 127,16
eura (prevzatie a priprava zastupenia dna 19. jula 2012) + 1x rezijny pausal &4 7,63 eura, vSetko podla §
11 ods. 4, § 14 ods. 1 pism. a/ a § 16 ods. 3 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky
¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni
neskor$ich predpisov (d’alej len ,,vyhlaska ¢. 655/2004 Z. z.*).

Najvyssi sud preto v Casti vyroku o ndhrade trov prvostupfiového konania napadnuty rozsudok
krajského sudu podla § 250ja ods. 2 veta druha OSP a § 220 OSP zmenil a Zalobcovi priznal plnu
nahradu trov prvostupnového konania.

Néahradu trov konania je zalovany povinny zaplatit' na t¢et Advokatskej kancelarie JUDr. Eckmann,
s.1.0., so sidlom Tren¢in, Mierové namestie 14, vo P. E. X., H., ¢. G¢tu: XXXXXXXXXX/XXXX, do
15 dni (§ 149 ods. 1 a § 160 ods. 1 veta prva za bodkociarkou OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva
OSP).

O trovach odvolacieho konania rozhodol najvyssi sud podla § 224 ods. 1 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1
veta prva OSP a § 250k ods. 1 OSP tak, Ze uspe§nému Zalobcovi ich ndhradu nepriznal, nakol’ko nebola
zalobcom ani uplatnend ani v lehote stanovenej zakonom vyc¢islena (§ 151 ods. 1 a ods. 2 OSP v spojeni



s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP).
Toto rozhodnutie prijal senat Najvys$Sieho sudu Slovenskej republiky v pomere hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9

veta tretia zdkona ¢. 757/2004 Z. z. o stidoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni G¢innom
od 1. maja 2011).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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