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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu JUDr. Pavla Farkasa a sudcov JUDr.
Martiny Zelenakovej a JUDr. Dusana Kré-Seberu v trestnej veci odstideného Z. S., v konani o
podmiene¢nom prepusteni z vykonu trestu odilatia slobody vykonavaného na zaklade rozsudku
Krajského sudu v Trnave z 11. maja 2021, sp. zn. 3Ntc/4/2020, v spojeni s uznesenim NajvysSicho
sudu Slovenskej republiky zo 4. augusta 2021, sp. zn. 3Urto/8/2021, na neverejnom zasadnuti konanom
9. augusta 2022 v Bratislave, o staznosti odsidené¢ho Z. S. proti uzneseniu Krajského sudu v Trnave z
31. marca 2022, sp. zn. 6Ntc/3/2022, takto

rozhodol:

Podl'a § 193 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku staznost’ odsudeného Z. S. zamiet a.

Odovodnenie

Krajsky std v Trnave (dalej tieZ ,.krajsky sud") uznesenim z 31. marca 2022, sp. zn. 6Ntc/3/2022, v
spojeni s opravnym uznesenim Krajského stidu v Trnave zo 14. juna 2022, sp.zn.6Ntc/3/2022 podla §
66 ods. 1 pism. a), pism. b), ods. 2 Trestného zakona zamietol ziadost’ odstdeného Z. S. (d’alej aj
»odsudeny" alebo ,,stazovatel™) o podmienecné prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody, ktory mu
bol uloZeny rozsudkom Krajského stidu v Trnave z 11. maja 2021, sp. zn. 3Ntc/4/2020, v spojeni s
uznesenim Najvys$sieho sudu Slovenskej republiky zo 4. augusta 2021, sp. zn. 3Urto/8/2021.

Odsudeny podal proti rozhodnutiu krajského sudu st'aznost’ ihned’ po vyhlaseni rozhodnutia na verejnom
zasadnuti dia 31. marca 2022, ktor(i nasledne vlastnorué¢ne sam pisomne zdovodnil.

V pisomnych dévodoch staznosti poukazal na skuto¢nost’, ze uz v ziadosti o podmienecné prepustenie
namietal, ze neuznanie zasady $peciality nepripustajucej obmedzenie osobnej slobody za skutky pred
prevozom na Slovensko, na ktoré sa zatykad nevztahoval, bolo nezakonné. Dalej uviedol, 7e v
neuznavajucom deregulaénom rozsudku vo veci Speciality z 11. maja 2021 bol vo vdzeni v Trnave.
Nerozumie tomu, ako mohol opustit’ republiku, ked’ bol vo védzeni a mal zdkaz vstupu do Rakuska.
Odsudeny je toho nézoru, ze vyroky o neopusteni republiky su scestné a koliduji s ustanoveniami § 31 a

nasledujicich zikona ¢. 549/2011Z. z. Dalej dovodil, Ze nebolo informované ministerstvo a neboli
vydané suhlasy k stthaniu vykonavajiiceho justiéného organu a ani organu Statu povodu v zakonnej



lehote. Poukéazal na to, ze Najvyssi sud Slovenskej republiky judikoval, Ze z ustanovenia § 31 ods. 2
pism. f) zdkona o EZR je evidentné, Ze musi ist’ o vyslovné vzdanie sa z&sady Speciality. Podobne Sudny
dvor ES vo veci C388/08 PPU judikoval, Ze podl'a § 9 ods. 1 pism. f), pism. b) Trestného poriadku je
potrebny suhlas dany v zdkonnej lehote. Vo svojej ziadosti o podmiene¢né prepustenie odsudeny Z. S.
vytkol aj to, Ze sud opomenul postupovat’ podla §§ 516 ods. 1 pism. ¢) a 517 ods. 1, ods. 2 Trestného
poriadku, ktoré vychadzajic z judikatary Studneho dvora EU st zavdzné. Odsadeny namietol, Ze
slovensky sud pri skiimani obojstrannej trestnosti uviedol, Ze v Rakusku ide o trestny ¢in lupeze alebo
kradeze - zlo¢in kradeze v trestnej sadzbe od 1 roku do 10 rokov. Podla pravneho poriadku Slovenskej
republiky i8lo o precin pokusu kradeze podla § 212 ods. 1 pism. a), § 14 ods. 1 v sadzbe do 2 rokov.
Podl'a nazoru odstdeného, precin a zlocCin nie st zlucitelné v zmysle § 517 ods. 2 Trestného poriadku.
Sud uznal cudzie rozhodnutie len pre jeden z viacerych skutkov, preto mal postupovat’ podla § 517 ods.
1 Trestného poriadku, kedy sud prehodnoti vec podla slovenského zékona. V danej veci krajsky sud v
zrejmom sukromnom zaujme uprednostnil represivny pristup k starému chorému ¢loveku bez ohl'adu na
redlne poziadavky individudlnej a generalnej prevencie. Odsudeny v podani, ktoré bolo dorucené
Krajskému sudu v Trnave 10. maja 2022 ako doplnenie jeho staznosti, len zopakoval predchadzajice
namietky s dorazom na poruSenie zasady $peciality. Krajsky sud v Trnave podla jeho nazoru mohol
miesto zamietavého rozhodnutia rozhodnut’ o jeho prepusteni ku 20.04.2022, ¢o je bezna prax sudov.
Odsudeny Z. S. z vyssie uvedenych dévodov navrhol, aby nadriadeny sud zohl'adnil pochybenia sudov a
vykonal napravu v tom, ze ho podmienecne prepusti z vykonu trestu odnatia slobody.

Ku staznosti odsudeného sa prokurator Krajskej prokuratary Trnava, do konania nariadeného
neverejného zasadnutia o nej, pisomne bliz§ie nevyjadril.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud nadriadeny preskimal na podklade staznosti, ktort podala
opravnena osoba vcas (§ 186, § 187 Trestného poriadku), spravnost’ vyrokov napadnutého rozhodnutia
i konanie predchadzajice tymto vyrokom podla § 192 ods. 1 Trestného poriadku a zistil, Ze staznost’
odsudeného nie je dovodna.

Rozsudkom Krajského sudu v Trnave z 11. méja 2021, sp. zn. 3Ntc/4/2020, v spojeni s uznesenim
Najvyssicho sudu Slovenskej republiky zo 4. augusta 2021, sp. zn. 3Urto/8/202, bol podla § 17 ods. 1
zakona ¢. 549/2011Z. z. o uznavani a vykone rozhodnuti, ktorymi sa uklada trestna sankcia spojena s
odnatim slobody v Eurdpskej Gnii a o zmene a doplneni zakona ¢. 221/2006 Z. z. o vykone vdzby v
zneni neskorSich predpisov v zneni zdkona €. 396/2019 Z. z. (d’alej len ,,zdkon ¢. 549/2011 Z. z.")
uznany s jeho vykonanim na Uzemi Slovenskej republiky rozsudok Krajinského stidu pre trestné veci
Vieden zo 4. septembra 2014, sp. zn. 054Hv88/14a vo vztahu ku skutku uvedenom v bode 1., v spojeni
s rozhodnutim Krajinského studu pre trestné veci Viedent zo 7. augusta 2015, sp. zn. 186 BE/148/15t, v
spojeni s rozhodnutim Krajinského studu pre trestné veci Vieden z 25. jala 2018, sp. zn. 071Hv/23/18y v
bode II. a v spojeni s uznesenim Krajinského sudu pre trestné veci Viedeil z 27. augusta 2020, sp. zn.
54Hv/88/14a vo vztahu k odsudenému Z. S., uznaného za vinného v bode I. zo zlo¢inu kradeze za
ucelom zarobku vlamanim v $tadiu pokusu podla § 15, 127, 129 &islo 1, 130 Stvrty pripad rakaskeho
Trestného zakonnika na tom skutkovom zaklade, ze

-vo Viedni sa diia 24. aprila 2014 pokusil (§ 15 rakiskeho Trestného zdkonnika) osobe menom G. T.
vziat cudzie hnutelné veci, konkrétne predovSetkym hotovost’ alebo cenné papiere, a to vlimanim a s
umyslom sa s ich privlastnenim protipravne obohatit’, a to tak, ze naradim, ktoré nie je urc¢ené na riadne
otvorenie, otvoril jeho dvere bytu a vnikol cez ne do bytu, avSak v dosledku pritomnosti majitel'a bytu
usiel, pricom konal so zdmerom si opakovanym pachanim kradezi vlamanim zabezpe¢it staly prijem.

Sucasne Krajsky sud v Trnave nariadil odsudenému Z. S. vykonat' zvySok nepodmiene¢ného trestu
odnatia slobody vo vymere 15 mesiacov na izemi Slovenskej republiky, pricom podla § 48 ods. 2 pism.
a) Trestného zadkona ho zaradil na vykon trestu odnatia slobody do ustavu s minimalnym stupniom
straZenia.

Krajsky sud v Trnave zaroven podla § 16 ods. 1 pism. b) zdkona ¢. 549/2011 Z. z. odmietol uznanic a
vykon vo vzt'ahu ku skutku uvedenom v bode II. rozsudku Krajinského sudu pre trestné veci Vieden zo



4. septembra 2014, sp. zn. 054Hv/88/14a vo vztahu k odsadenému Z. S., uznaného za vinného z
pre¢inu utajenia dokladov podla § 229 ods. 1 rakuskeho Trestného zékonnika na tom skutkovom
zaklade, ze

-vo Viedni od uz nezistitelného Casu az do 24. aprila 2014 utajil doklad, s ktorym nesmel nakladat’,
konkrétne zakaznicku kartu IKEA- Familykarte vystaveni na meno Z. D. G., a to s imyslom zabranit’
tomu, aby bola pouzita v pravnom styku ako dokaz o prave, o skutoCnosti alebo o pravnom vztahu,
predovSetkym o naroku na rézne cenové zvyhodnenia a sluzby.

Odsudenému boli postupne nariadené tresty odnatia slobody, a to rozsudkom Krajského sudu v Trnave z
5. marca 2020, sp. zn. 3Ntc/5/2019, ktory odstudeny vykonal diia 10. septembra 2021 a nasledne
rozsudkom Krajského stidu v Trnave z 11. maja 2021, sp. zn. 3Ntc/4/2020, v spojeni s uznesenim
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky zo 4. augusta 2021, sp. zn. 3Urto/8/2021, ktory trest méa
odsudeny vykonat’ dia 10. decembra 2022. Z uznesenia Krajského stidu v Trnave z 5. oktdbra 2020,
sp. zn. 3Ntc/5/2019 vyplynulo, ze odsudenému bola do nepodmieneéného trestu odnatia slobody vo
vymere 3 roky zapoéitana doba vykonu vizby v Rakutskej republike od 24. januara 2018 od 13.45 hod.
do 22. marca 2018 do 08.00 hod., d’alej doba vykonu vizby v Rakuskej republike od 26. marca 2018 od
12.00 hod. do 17. oktdébra 2018 do 11.10 hod. a tiez ¢ast’ vykonaného trestu odiiatia slobody na tizemi
Rakuskej republiky od 17. oktébra 2018 od 11.10 hod. do 28. aprila 2020 do 10.20 hod. vratane doby
prevozu odsudeného na uzemie Slovenskej republiky az do jeho prevzatia organmi Slovenskej republiky
dna 28. aprila 2020 o 10.20 hod.

Krajskému stidu v Trnave bola dila 21. februara 2022 dorucend ziadost' odstidenéhoo podmienecné
prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody. Po zabezpeceni relevantnych podkladov pre rozhodnutie,
uskutoéneni verejného zasadnutia a vypocuti odsudeného 31. marca 2022, krajsky sud rozhodol
napadnutym uznesenim tak, Ze ziadost Z. S. o podmienecné prepustenic z vykonu trestu odnatia
slobody podla § 66 ods. 1 pism. a), pism. b), ods. 2 Trestného zdkona zamietol

Najvyssi sud ako sud staznostny v tomto konani posudzoval otdzku, ¢i zdver obsiahnuty v napadnutom
uzneseni bol z hladiska aplikovanych zakonnych ustanoveni spravny. Dospel k tomu, ze sud prvého
stupna postupoval spravne, ak odsudeného z vykonu trestu podmiene¢ne neprepustil. Najvys$si sad sa v
plnom rozsahu stotoziluje s dovodmi uvedenymi v oddvodneni napadnutého rozhodnutia, na tieto
poukazuje a s ohl'adom na to, Ze rozhodnutie sudu prvého a druhého stupnia tvoria z vyznamového
hladiska jeden celok, nebude ich uZ jednotlivo opakovat’ (pozri I. US 336/2016, 111. US 447/2016).

Na zdo6raznenie ich spravnosti dodava nasledovné:

Podla § 66 ods. 1 Trestného zdkona sud moéze odsudeného podmiene¢ne prepustit’ na slobodu, ak
odsudeny vo vykone trestu plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim preukazal polepSenie a moze
sa od neho o¢akavat’, ze v buducnosti povedie riadny zivot, a

a) ak ide o osobu odsudent za precin po vykone polovice ulozeného nepodmienecného trestu odnatia
slobody alebo rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky zmierneného nepodmiene¢ného trestu
odnatia slobody,

b) ak ide o osobu odsudent za zlo¢in po vykone dvoch tretin ulozeného nepodmieneéného trestu odnatia
slobody alebo rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky zmierneného nepodmiene¢ného trestu
odnatia slobody,

¢) ak ide o osobu odsudenu za zlo¢in, ktord nebola pred spachanim trestného ¢inu vo vykone trestu
odnatia slobody, po vykone polovice uloZzeného nepodmieneéného trestu odnatia slobody alebo
rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky zmierneného nepodmiene¢ného trestu odnatia slobody; sud
zaroven nariadi kontrolu technickymi prostriedkami.



Podl'a § 66 ods. 2 Trestného zakona pri rozhodovani o podmieneénom prepusteni sud prihliadne aj na
povahu spachaného trestného ¢inu a na to, v akom ustave na vykon trestu odsudeny trest vykonava.

Sud, ktory rozhodol o uznani a vykone rozhodnutia, je opravneny prijat’ vSetky nasledné rozhodnutia
spojené s vykonom trestnej sankcie vratane podmienecného prepustenia odstideného z vykonu trestu
odnatia slobody (§ 18 ods. 1 zdkona ¢. 549/2011 Z. z. o uznavani a vykone rozhodnuti, ktorymi sa
uklada trestnd sankcia spojena s odilatim slobody v Eurdpskej inii a o zmene a doplneni zakona ¢.
221/2006 Z. z. o vykone vizby v zneni neskorsSich predpisov).

Z vyssie citovanych ustanoveni vyplyva, Ze na podmienecné prepustenie z vykonu trestu odnatia
slobody odstideny nemé automaticky narok. K podmiene¢nému prepusteniu odstideného moze sud
pristipit’ len ak vykonané dokazovanie vedie k spolahlivému zaveru, Zze u odsudeného boli splnené
zakonom stanovené podmienky, a to tak formalneho, ako aj materidlneho charakteru. Formalnou
podmienkou podmienecného prepustenia z vykonu trestu odnatia slobody je vykonanie zdkonom
stanovenej Casti ulozeného trestu. Materidlnymi podmienkami je potrebné rozumiet v prvom rade
preukazanie polepSenia odstdeného a v druhom rade preukazanie skutoénosti, Ze je mozné od
odsudeného doévodne oc¢akavat’, ze v buducnosti povedie riadny Zivot.

Zmyslom podmienec¢ného prepustenia nie je, aby za dobré spravanie, pripadne za dobri pracu vo
vykone trestu odnatia slobody, bol odsudeny (pachatel’) automaticky prepusteny po vykonani stanovene;j
doby trestu. Podmieneéné prepustenic je na mieste v tom pripade, ak vzhl'adom k ucelu trestu a k
d’al§im okolnostiam, ktoré moézu mat’ v tomto smere vyznam, je odovodneny predpoklad, Ze odsudeny i
na slobode povedie riadny Zivot a Ze neexistuje pre spolo¢nost’ prili§ velké riziko jeho recidivy.

Pozitivna prognoza buduceho spravania odsudeného je nutnym predpokladom pre rozhodnutie o
podmiene¢nom prepusteni z vykonu trestu odiatia slobody, pri¢om vyznam ma i zistenie, aké socialne
podmienky su vytvorené pre odsudené¢ho po jeho pripadnom prepusteni. Cielom podmiene¢ného
prepustenia je motivovat’ odsudeného k zmene zivota a k tomu, aby svojim spravanim a plnenim
povinnosti vo vykone trestu preukazal polepSenie. Ak bol dosial’ vykonanou ¢astou trestu uz dosiahnuty
jeho ucel, je d’alsi jeho vykon nepotrebny.

Z obsahu spisového materidlu vyplyva, Ze odsudeny Z. S. ma v registri trestov Generalnej prokuratary
Slovenskej republiky (dalej len ,.register trestov") 30 zdznamov, a to po¢nic rokom 1966 prevazne pre
majetkovil trestnii &innost’. Dalej z registra trestov na odstudeného vyplyva, ze Z. S. bol opakovane vo
vykone trestu odnatia slobody, z vykonu trestu odnatia slobody bol podmieneéne prepusteny aj v
Slovenskej republike a aj v Ceskej republike. Naposledy uloZeny nepodmieneény trest odiiatia slobody,
ktory mu bol ulozeny v trestnej veci vedenej Okresnym sudom Bratislava III pod sp. zn. 2T/96/2012 zo
14. augusta 2013 vykonal 14. augusta 2013.

Krajsky sud z hodnotenia Nemocnice pre obvinenych a odsudenych a Ustavu na vykon trestu odiatia
slobody TrenCin spréavne zistil, Ze odstdeny Z. S. doposial’ nebol disciplindrne potrestany a ani mu
nebola udelend disciplinarna odmena. Odstudeny ma nekriticky postoj k svojej trestnej ¢innosti, ktort
popisuje v zmysle istej kompetentnosti, aviak osobitnii Iitost’ bilanéného charakteru nepocituje. Ustav
hodnotil, Ze u odsudenéhoje resocializacna progndéza menej priazniva a existuje u neho stredné riziko
recidivy trestnej ¢innosti.

Vo vztahu k formalnym podmienkam podmiene¢ného prepustenia treba uviest, ze odsudeny zacal trest
odnatia slobody ulozeny vo vymere 15 mesiacov vykonavat na tizemi Slovenskej republiky od 10.
septembra 2021. Odstideny ma v sucasnej dobe vykonany trest prevySujuci zdkonnom predpisanti
vymeru pre splnenie podmienok podmiene¢ného prepustenia. Mozno teda uzavriet, ze v pripade
odsuden¢ho Z. S. boli splnené¢ formalne podmienky pre podmienecné prepustenie z vykonu trestu
odnatia slobody (prislusna dizka uz vykonaného trestu), konstatovat’ splnenie materidlnych podmienok
(preukazanie polepSenia a predpoklad vedenia riadneho Zivota) vSak nie je mozné.



Pokial’ ide o postdenie splnenia materidlnych podmienok podmienecného prepustenia odsudeného z
vykonu trestu odnatia slobody, sud skima, ¢i u odsudeného doslo k polepseniu, teda ¢i untho prebehol
proces vnutornej premeny jeho osobnosti opraviujuci ,,nadej", Ze odstideny v budicnosti povedie riadny
zivot, v ramci ¢oho musi zvazit' aj zdvaznost' a povahu trestnych ¢inov, ktorych sa vykonavany trest
tyka, plnenie si povinnosti a spravanie sa odstudeného vo vykone trestu odiatia slobody v kontexte jeho
doterajSieho spdsobu Zivota, charakteru jeho osoby, povahovych vlastnosti a jeho postoja k spachanej
trestnej ¢innosti, ktoré je mozné zistit' z hodnotenia odstdeného ustavom, v ktorom vykonava alebo
vykonaval trest odnatia slobody, vézbu, z jeho charakteristik, posudkov a podobne.

Polepsenie je vyvojovy proces vnutornej premeny pachatelovej osobnosti, ktory sa navonok prejavuje v
jeho spravani. Dobré sprévanie odsudeného vo vykone trestu odiatia slobody vSak samé o sebe
automaticky neznamena, ze sa odsudeny polepsil, pretoze moze byt aj len prejavom vonkajSej adaptécie
odsuden¢ho na prostredie véznice, nie ndznak skutocnych zmien osobnosti odsudeného. Dosiahnuty
stupenl napravy je preto potrebné posudzovat nielen podla spravania sa odsudeného vo vykone trestu
odnatia slobody, ale je nutné sktimat’, ¢i sa odstudeny zbavil zapornych vlastnosti, charakterovych ¢ft,
sklonov a zlych navykov, ktoré ho viedli k spachaniu trestného ¢inu, za ktory bol odstideny, alebo ktoré
okrem ostatnych pri¢in asponi prispeli k jeho rozhodnutiu trestny ¢in spachat’ (primerane rozhodnutie
publikované v Zbierke pod ¢islom R 37/1973).

Materialnu podmienku moznosti o¢akavat’, Zze odsideny v budicnosti povedie riadny Zivot v zmysle §
66 ods. 1 pism. b) Trestného zékona je potrebné skumat’ aj pri zohl'adneni okolnosti predchadzajiceho
zivota odsudeného, vratane jeho skorsich odsudeni (primerane rozhodnutie publikované v Zbierke pod
¢islom R 5/2017).

Z ustalenej stdnej praxe teda vyplyva, ze len dobré spravanie sa odstideného vo vykone trestu odnatia
slobody samé o sebe eSte nemusi byt prejavom, ze sa odsudeny polepsil, pretoze médze ist’ len o
prispdsobenie sa podmienkam vykonu trestu odnatia slobody pripadne o ucelové konanie motivované
vyluéne snahou byt podmienecne prepusteny, ktoré po odpadnuti motivacie dobrého spravania nedava
zaruku, Ze odsudeny povedie riadny Zivot. K splneniu materidlnych podmienok pre podmienecné
prepustenie odstdeného z vykonu trestu odnatia slobody, teda dojde az vtedy, ked vykonané
dokazovanie predstavuje spolahlivy podklad pre zaver, Ze odsudeny sa vo vykone trestu odiiatia slobody
dobre sprava, pretoze si uvedomuje nespravnost’ svojho doterajSicho konania spocivajuceho v pachani
trestnej Cinnosti, je odhodlany viacej takto nekonat, doslo utho k zmene Skodlivych navykov a
nevhodnych charakterovych vlastnosti, ktoré viedli k pachaniu trestnej Cinnosti. Len pasivne
prispésobenie sa podmienkam vykonu trestu odnatia slobody pre podmiene¢ne prepustenie z vykonu
takéhoto trestu zjavne nestaci.

Vychadzajuc z vysSie uvedené¢ho pri posudzovani splnenia materidlnych podmienok pre podmienecne
prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody je potrebné brat' zretel na spravanie sa odstideného vo
vykone trestu odnatia slobody, na nim ziskané disciplinarne odmeny pocas vykonu trestu odnatia
slobody, na jeho doteraj$i zivot (pred vykonom trestu) vratane predchadzajucich odsudeni, na
skuto¢nost’, ¢i uz v minulosti podmienecne prepusteny z vykonu trestu odnatia slobody bol, na jeho
postoj k trestnej Cinnosti a na stupeit zmeny jeho negativnych vlastnosti, ktoré ho k spachaniu trestnej
¢innosti, ohl'adom ktorej trest vykonava, viedli, ¢ik jej spachaniu aspon prispeli.

Z predlozeného spisu je zrejmé, Ze odsudeny sa v zasade obdobnej trestnej ¢innosti, ohl'adom ktorej v
sucasnosti trest odnatia slobody vykonava, v minulosti opakovane dopustal. Z odpisu registra trestov
plynie, Ze odsudeny sa v 30-tich pripadoch dopustil trestného ¢inu prevazne majetkového charakteru. V
osobe odsudeného teda ide o Specialneho recidivistu so sklonom k opakovanému pachaniu trestnej
¢innosti.

Zo spravy ustavu plynie, Ze poc¢as vykonu trestu odiiatia slobody nebol ani raz disciplinarne odmeneny,
nebol ani disciplinirne potrestany, pricom k svojej trestnej Cinnosti prejavuje nekriticky postoj.



Resocializacnti prognézu odstideného hodnoti ustav ako menej priaznivii a riziko recidivy trestnej
¢innosti je istavom hodnotené ako stredné.

Zhrnuc vyssie uvedené je teda zrejmé, Ze odstideny sa obdobnej trestnej ¢innosti dopust’al opakovane.
Za spachanie trestného ¢inu majetkovej povahy bol opakovane potrestany, no tresty spojené s odiatim
slobody k jeho naprave evidentne neviedli. Aj ked’ odsudeny je vo vykone trestu odiatia slobody takmer
jeden rok, neziskal ani jednu disciplindrnu odmenu.

Vzhl'adom na to, Ze odsudeny po dobu takmer jedného roka vykonu trestu odnatia slobody neziskal ani
jednu disciplinarnu odmenu, dobré hodnotenie jeho spravania v podmienkach vykonu trestu odiatia
slobody a neziskanie ani jednej disciplinarnej odmenyje nutné hodnotit’ len ako prispdésobenie sa
podmienkam vykonu trestu odnatia slobody, nepredstavuje vSak preukdzanie redlneho polepSenia.
Vzhl'adom na to, Ze odsudeny sa v minulosti trestnej ¢innosti dopustal opakovane, nemé dostatocne
kriticky postoj k trestnej ¢innosti, niet zaruky a ani dovodného predpokladu, ze v budicnosti riadny
zivot povedie.

Najvyssi sud teda dospel k zaveru, Ze odstdeny materidlne podmienky podmienecného prepustenia z
vykonu trestu odiatia slobody nespliia, a preto ho nie je mozné z vykonu trestu, ktory v sucasnej dobe
vykonava, podmienecne prepustit.

Pokial’ odstideny Z. S. namietal, Ze v jeho pripade bola porusSena zasady Speciality, najvyssi sud v tejto
suvislosti poukazuje na spravne zavery uznesenia Krajského sudu v Trnave z 11. maja 2021, sp. zn.
3Ntc/4/2020 ako aj uznesenia NajvysSieho sudu Slovenskej republiky zo 4. augusta 2021, sp. zn.
3Urto/8/2021. Z nich plynie, ze zasada Speciality sa v pripade odsudeného Z. S. neuplatni. VysSie
uvedené sudy spravne konstatovali, Ze odstudeny bol do Slovenskej republiky vydany na zaklade dvoch
europskych zatykacich rozkazov s tym, Ze po ich zrealizovani bol prepusteny na slobodu 28. aprila 2020
a nasledne sa zdrziaval na tzemi Slovenskej republiky viac ako 45 dni. Z vyjadrenia odstideného
vyplyva, ze po prepusteni z vizby sa na uzemi Slovenskej republiky zdrziaval a aj ked’ uzemie Slovenskej
republiky opustil, dobrovolne sa vratil, z ¢oho vyplyva, Ze je splnena podmienka zdrZiavania sa na Gizemi
Slovenskej republiky viac ako 45 dni.

K namietke odstideného Z. S., Ze sa konanie uskuto¢niovalo bez jeho suhlasu, je potrebné konstatovat’,
ze suhlas odstudené¢ho v zmysle § 6 ods. 3 pism. a) zdkona ¢. 549/2011 Z. z. v nadvéznosti na § 6 ods.
1 pism. a) zdkona ¢. 549/2011 Z. z. sa nevyzaduje, ked’ze je Staitnym obCanom Slovenskej republiky a
ma na tzemi Slovenskej republiky trvaly pobyt a rodinu.

Z uvedenych dovodov najvyssi sud v stlade s ndzorom sudu prvého stupiia, ktorého rozhodnutie
povazuje za zdkonné a spravne, nevzhliadol existenciu materidlnych podmienok pre podmiene¢né
prepustenie stazovatela z vykonu trestu odiatia slobody v predmetnej veci a jeho staznost’ povazoval za
nedévodnu, preto ju podla § 193 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku zamietol.

Toto uznesenie prijal senat NajvySsieho sudu Slovenskej republiky v pomere hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu st'aznost’ nie je pripustna.
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