Sad: Najvyssi std SR

Spisova znacka: 20bdo/68/2018

Identifikacné Cislo spisu: 8117216700

Datum vydania rozhodnutia:  26.09.2019

Meno a priezvisko: JUDr. Beata MiniCova

Funkcia: sudca

ECLI: ECLI:SK:NSSR:2019:8117216700.1

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatela - veritel'a: S Slovensko, spol. s r. o.,
Tomasikova 17, 821 02 Bratislava, ICO 35 812 419 zastipeného spolocnostou Erben & Erben,
advokatska kanceldria, s.r.o., Mostova 2, 811 02 Bratislava, ICO 35 724 111 o navrhu na vyhlasenie
konkurzu na majetok dlznicky S. X., nar. X.X.XXXX, bytom XXX XX B. XXX, zastupenej JUDr.
Martinou Maruniakovou advokatkou so sidlom Sovietskych hrdinov 200/33, 089 01 Svidnik, o dovolani
dlizni¢ky proti uzneseniu Krajského stidu v KoSiciach zo dna 31. maja 2018, ¢. k. 4CoKR/9/2018-292,
takto

rozhodol:

Dovolanie dlIznicky odmieta.

Odovodnenie

1. Okresny sud Presov ako sud prvej inStancie uznesenim zo dia 15.12.2017, ¢. k. 2K/17/2017-144,

- vyhlésil konkurz na majetok dlzni¢ky: S. X., nar. X.X.XXXX, trvale bytom XXX XX B. XXX,

- ustanovil spravcu: JUDr. Ing. Jozef Sitko, so sidlom kancelarie Lipova 1, 066 01 Humenné,

- ulozil spravcovi bez zbyto¢ného odkladu informovat o vyhladseni konkurzu znamych veritelov
dizni¢ky, ktori maju trvalé bydlisko alebo registrované sidlo v inych ¢lenskych Statoch Europskej unie
ako v Slovenskej republike,

- vyzval veritelov dlznicky, aby svoje pohl'adavky, ktoré nie su pohl'adavkami proti podstate, prihlasili v
zakladnej lehote 45 dni od vyhlasenia konkurzu, v jednom rovnopise u spravcu; v jednom rovnopise na
Okresnom sude PreSov k sp. zn. 2K/17/2017. Ak veritel doruc¢i spravcovi prihlasku neskor, na
prihlasku sa prihliada, veritel vSak nemoZe vykonavat hlasovacie pravo a dalSie prava spojené s
prihlasenou pohl'adavkou.

2. Sud prvej inStancie v oddvodneni uviedol, Ze uznesenim zo dia 29.06.2017, ¢. k. 2K/17/2017-19



zverejnenym v Obchodnom vestniku dna 07.07.2017 zacal proti dlznicke konkurzné konanie. Uznesenim
z 11.07.2017, €. k. 2K/17/2017-23 publikovanym v Obchodnom vestniku dia 18.7.2017 vyzval
dizni¢ku, aby sa vyjadrila k nadvrhu na vyhlasenie konkurzu na jej majetok a osvedc¢ila svoju platobnil
schopnost’ a sucasne ur€il termin pojednavania, na ktoré predvolal dlzniCku a upovedomil o fom
veritelov dlznika.

3. Dlzni¢ka vo vyjadreni uviedla, Ze nema zavizky voci spolo¢nosti MIL SLOVAKIA, s.r.0., resp. ide o
sporné zavizky a je schopna pohladdvku navrhovatela zaplatit. Navrhovatel'’ vo vyjadreni poukazal na
uznanie zavéizku dlzniCkou vo forme notarskej zapisnice vo vyske 704.054,19 eura s prisl. a tvrdil, ze
dIzni¢ka je platobne neschopna alebo predizend a je dovodné predpokladat’, e vyska zavizkov dlznicky
d’aleko prevySuje hodnotu majetku dlzni¢ky.

4. Sud prvej in§tancie uznesenim zo diia 17.10.2017, ¢. k. 2K/17/2017-132, zverejnenym v Obchodnom
vestniku dna 23.10.2017, ustanovil do funkcie predbezného spravcu JUDr. Ing. Jozefa Sitka a ulozil mu
zistit’ majetok dlznicky a podat’ o vykonanych tkonoch v stanovenej lehote spravy. V zavere¢nej sprave
spravca uviedol, ze dlznicka nie je vlastniC¢kou motorového vozidla; dlznicka nekomunikovala so
sprdvcom, preto spravca nevie posuditt mozni odporovatelnost pravnych tkonov, dlznicka je
spoluvlastnickou nehnutelnosti v B., ktorej hodnota by mala postatovat’ aspon na uhradu nakladov
konkurzu.

5. Citujac ustanovenie § 22 ods. 1 ZKR a § 9 ods. 1 a 2 vyhlasky ¢. 665/2005 Z. z. sud prvej inStancie
konstatoval, ze hodnota majetku dlzni¢ky podla sprav predbezného spravcu bude postacovat’ aspoil na
uhradu nékladov konkurzu, preto rozhodol o vyhlaseni konkurzu na majetok dlznicky a zaroven
ustanovil spravcu.

6. Na odvolanie dlznicky Krajsky std v KoSiciach, ako sud odvolaci, napadnutym uznesenim zo dia
31.05.2018, ¢. k. 4CoKR/9/2018-292, uznesenie sudu prvej inStancie zo dna 15.12.2017, ¢. k.
2K/17/2017-144, potvrdil.

7. Odvolaci sud zistil, ze s poukazom na § 11 ods. 1 zdkona ¢. 7/2005 Z. z. o konkurze a
reStruktualizacii a o zmene a doplneni niektorych zakonov (d’alej aj ,,ZoKR") podal navrhovatel’ navrh na
vyhlasenie konkurzu proti fyzickej osobe - podnikatel’ke, ¢o nebolo v konani sporné, a preukazoval
splnenie podmienok pre vyhlasenie konkurzu. Materidlnymi podmienkami pre vyhlasenie konkurzu je
splnenie uvedenych podmienok: 1/ platobnad neschopnost’, 2/ pluralita veritelov, 3/ dostatok majetku
diznika. Platobna neschopnost’ sa povazuje za trvaly nie prechodny stav dlznika uhradzat’ svoje splatné
finanéné zavazky. DIznik musi mat’ aspont dvoch veritelov a zaroven nie je schopny phit’ 30 dni po
lehote splatnosti viac ako jeden, teda najmenej dva penazné zavidzky. Sud prvej inStancie na zaklade
vykonaného Setrenia dospel k zaveru, Zze dlznik mé zavazky voci najmenej dvom veritefom po lehote
splatnosti, je v predizeni, pri¢om ma podla Setrenia predbezného spravcu majetok aspont na uhradu
nakladov konkurzu a z tychto dovodov vyhlasil na majetok dlznika konkurz. Odvolaci sud sa preto
stotoznil so zavermi sudu prvej in§tancie, a preto jeho uznesenie potvrdil.

8. Proti rozhodnutiu odvolacieho stidu podala dlznicka dovolanie, ktoré odovodnila tym, Ze procesnym
postupom krajského studu, jej bolo znemoznené uskutoc¢tiovat’ jej patriace prava v takej miere, ze doslo k
poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 pism. f/ C. s. p.). Zaroven podla dovolatelky,
rozhodnutie odvolacicho sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej otdzky, ktora v rozhodovacej praxi
dovolaciecho sudu eSte nebola vyrieSena (§ 421 ods. 1 pism. b/ C. s. p.).

9. Dovolatel’ka ma za to, Ze odvolaci sud sa vobec nezaoberal zdkladnym dévodom odvolania, a to
nespravnym postupom prvoinStanéného sudu, ktory mal po pripusteni zmeny navrhu tykajucej sa
zmeny postavenia dlznika z fyzickej osoby podnikatel'a na fyzick(i osobu nepodnikatela konkurzné
konanie zastavit z dovodu, ze sud mdze vyhlasit konkurz na zaklade navrhu veritela iba na fyzicka
osobu podnikatela.

10. Rozhodnutie odvolacieho sudu taktiez podl'a dovolatel’ky zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, ktora



v rozhodovacej praxi dovolacicho stidu nebola eSte vyrieSena, a to otazky, ¢i prvostupnovym stadom
pripustend zmena navrhu navrhovatela- veritela na vyhlasenie konkurzu, spocivajica v zmene
postavenia dlznika z fyzickej osoby podnikatela na fyzicki osobu nepodnikatela, vo vztahu k
ustanoveniu § 11 ods. 1 ZoKR nebola dovodom na zastavenie konania o navrhu na vyhlasenie konkurzu
na navrh veritela.

11. Dovolatelka zdoraznila, Ze si¢astou navrhu na vyhlasenie konkurzu na navrh veritela je oznacenie
dIznika a jeho postavenia ako podnikatela. Uznesenim, ktorym sud rozhodol o zmene ndvrhu (vyhlasené
na pojednavani za pritomnosti ucastnikov konania), t. j. v tomto pripade o zmene postavenia dlznika z
podnikatela na nepodnikatela je sud viazany. Dokial’ sud nerozhodne o uplatnenej zmene navrhu neméze
pokracovat’ v konani o povodnom navrhu, (uznesenie Najvy$Sicho sudu SR z 22.09.2010, sp. zn.
1Cdo/51/2009). Dovolatel’ka dodala, Ze stid na pojednavani pripustil zmenu navrhu na novy navrh.

12. Na zéklade vys$Sie uvedeného dovolatelka navrhla, aby dovolaci sid napadnuté uznesenie
odvolaciecho sudu spolu s uznesenim sudu prvej inStancie zrusil a konanie v celom rozsahu zastavil.

13. Navrhovatel’ k podanému dovolaniu uviedol, Ze napadnuté rozhodnutie odvolaciecho je podla jeho
nazoru spravne po skutkovej aj pravnej stranke, bolo riadne a dostato¢ne odovodnené. Poukdzal na to,
ze podal (na poStovu prepravu) navrh na vyhlasenie konkurzu voci dlzni¢ke dia 20.06.2017. Dlznicka
ukonéila podnikatelskii ¢innost’ ku diu 07.07.2017. Navrh na vyhlasenie bol sidu doruceny dia
26.06.2017 a konkurzné konanie bolo zac¢até rozhodnutim Okresného sudu PreSov zo dna 29.06.2017,
zverejnené v obchodnom vestniku dia 07.07.2017.

14. Podla navrhovatela je zrejmé, ze dlznicka ucelovo ukoncila svoju podnikatel'ska ¢innost’ prave v
den, kedy bolo uznesenie o zacati konkurzného konania zverejnené v Obchodnom vestniku. Preto ma za
to, Ze konanie dlznicky bolo v rozpore s dobrymi mravmi a zasadou spravodlivosti a takéto konanie by
nemalo pozivat’ pravnu ochranu na zaklade uvedenych skuto¢nosti, ze dlzni¢ka ukoncovala a za¢inala
zivnostenské opravnenia tendencné, za ucelom zmarit’ navrh na vyhlasenie konkurzu.

15. Navrhovatel’ uzavrel, ze dlznicka napadla uznesenie odvolacieho sudu, ktoré nebolo vydané v konani
postihnutom procesnou vadou v zmysle § 420 pism. f/ C. s. p. Rovnako podl’a navrhovatela dovolanie
nesplita kvalitativne poziadavky podla § 421 pism. b/ C. s. p., pretoze dovolatelka neuviedla pravne
posudenie veci, ktoré pokladd za nespravne a neuviedla v Com spociva nespravnost posudenia.
Dovolatel'a podla navrhovatela neuviedla pravnu otazku, ktorti odvolaci sud nespravne posudil.

16. Vzhl'adom na vysS$ie uvedené navrhovatel’ ziada, aby dovolaci sid dovolanie dlzni¢ky ako nedévodné
zamietol a priznal mu trovy dovolacicho konania vo vyske 100 %.

17. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,dovolaci sud") ako std dovolaci[§ 35 zakona C¢.
160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (d’alej len ,,C. s. p.")], po zisteni, Ze dovolanie podala v¢as
osoba dotknutd napadnutym rozhodnutim zastipena v sulade s § 429 ods. 1 C. s. p., bez nariadenia
dovolacicho pojednavania (§ 443 C. s. p.) predovSetkym skamal, ¢i proti napadnutému rozhodnutiu
odvolacieho stidu je pripustny tento mimoriadny opravny prostriedok.

18. Podl'a ustanovenia § 419 C. s. p. dovolanie je mozné podat’ proti rozhodnutiu odvolacicho studu iba
vtedy, ak zadkon pouzitie tohto mimoriadneho opravného prostriedku pripusta. Pravo na sudnu ochranu
nie je absolutne a v zaujme zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu spravodlivosti podlicha uréitym
obmedzeniam.

19. Dovolanie dIznicky bolo podané v konkurznom konani vedenom podla zdkona ¢. 7/2005 Z. z. o
konkurze a resStrukturalizacii a o zmene a doplneni niektorych zakonov, ktory v ustanoveni § 196
zakotvil primerané pouzitie ustanoveni Civilného sporového poriadku. Na zaéatie konkurzného konania,
na konkurzné konanie, na zacatie reStrukturalizacného konania, na reStrukturalizacné konania a konanie
o oddlzeni sa tak primerane pouziji ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak ZoKR neustanovuje
inak. Primerané pouzitie vS§eobecného procesného predpisu znamend, ze tam, kde zakon o konkurze a



reStrukturalizacii ako osobitny predpis uritd procesni situdciu priamo nerieSi a zaroven pouzitie
vS§eobecného procesného predpisu priamo nevyluCuje, pouzije sa pravna Uprava vSeobecného
procesného predpisu, t. j. Civilného sporového poriadku.

20. Pouzitie mimoriadnych opravnych prostriedkov (dovolanie a ani dovolanie generalneho prokuratora)
v konani vedenom podla ZoKR, v zmysle ustanovenia § 198 ods. 1 ZoKR nie je pripustné proti
uzneseniu vydanému v konani podla tohto z&kona. Uvedené zakonné ustanovenie vyluCuje, aby
rozhodnutie vydané v konkurznom konani, reStrukturalizatnom konani a v konani o oddlzeni podla
zakona o konkurze a reStrukturalizicii bolo podrobené dovolaciemu prieskumu Najvy$Sim stdom
Slovenskej republiky v pripade podania dovolania, alebo dovolania generalneho prokuratora.

21. Nakolko ZoKR ako osobitny predpis vyluc¢uje pripustnost’ dovolania proti rozhodnutiu vydanému v
konkurznom konani, neméze sa ucastnik konkurzného konania, domahat’ pripustnosti dovolania podla
ustanoveni § 419 a nasl. Civilného sporového poriadku upravujicich dovolanie (rovnako rozhodol
Najvyssi sud Slovenskej republiky v uzneseniach z 29. marca 2017, sp. zn. 20bdo/2/2010; z 13.
oktobra 2010, sp. zn. 50bdo/57/2011; z 30. novembra 2011, sp. zn. 30bdo/76/2016, sp. zn.
40bdo/32/2017; z 31. decembra 2017, sp. zn. 30bdo/53/2017 z 30. oktobra 2017).

22. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci dospel k zaveru, ze dovolanie dlznicky smeruje
proti rozhodnutiu vydanému v konkurznom konani, a preto v zmysle ustanovenia § 198 ods. 1 ZoKR je
nepripustné. Najvyssi sud Slovenskej republiky preto dovolanie dlzni¢ky odmietol podl'a ustanovenia §
447 pism. ¢/ C. s. p., ako dovolanie smerujuce proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je pripustné.

23. Toto rozhodnutie prijal Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9

zakona ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u¢innom od
01.05.2011).

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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