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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu JUDr. Juraja Klimenta a ¢lenov JUDr.
Petra Hatalu a JUDr. Petra Szaba v trestnej veci obvineného L. U. pre obzvlast zavazny zlo¢in vrazdy
podla § 145 ods. 1, ods. 2 pism. ¢/, pism. d/ Tr. zak. prerokoval na neverejnom zasadnuti konanom 28.
aprila 2016 v Bratislave dovolanie obvineného L. U. podané prostrednictvom jeho obhajkyne JUDr.
Zuzany Molokacovej proti rozsudku Krajského sudu v Presove zo 16. septembra 2010, sp. zn. 7 To
65/2010, a rozhodol

rozhodol:

Podrla § 382 pism. ¢/ Tr. por. dovolanie obvineného L. U. saodmieta.

Odovodnenie

Okresny sud Presov (d’alej len ,,0kresny std*) rozsudkom z 25. jina 2010, sp. zn. 4 T 25/2010 uznal
obvinen¢ho vinnym z obzvlast’ zdvazného zloCinu vrazdy podla § 145 ods. 1, ods. 2 pism. ¢/, pism. d/
Tr. zak. s poukazom na § 139 ods. 1 pism. e/ Tr. zak., § 127 ods. 3 Tr. zak. a § 140 pism. ¢/ Tr. zak.
na tom skutkovom zaklade, ktory je uvedeny v rozsudku.

Za to okresny sud obvinené¢ho odsudil podl'a § 149 ods. 2 Tr. zak. za pouzitia § 36 pism. j/ Tr. zak. a §
38 ods. 3 Tr. z&k. na trest odnatia slobody vo vymere 21 (dvadsatjeden) rokov. Podla § 48 ods. 3
pism. b/ Tr. zak. sud obvineného na vykon trestu odnatia slobody zaradil do Gstavu na vykon trestu s
maximalnym stupniom strazenia. Podla § 76 ods. 1 Tr. zdk. v spojeni s § 78 ods. 1 Tr. zak. sud
obvinenému uloZil ochranny dohlad v trvani 3 (troch) rokov. Podla § 287 ods. 1 Tr. por. sud
obvinenému uloZil povinnost’ nahradit’ poskodenému R. J.kodu vo vyske 903,78 €.

Proti tomuto rozsudku podal obvineny odvolanie, o ktorom Krajsky stid v PreSove (dalej len ,krajsky
sud“) rozhodol rozsudkom zo 16. septembra 2010, sp. zn. 7 To 65/2010 tak, ze podla § 321 ods. 1
pism. d/ a ods. 3 Tr. por. napadnuty rozsudok vo vyroku o treste zrusil a postupom podla § 322 ods. 3
Tr. por. uloZil obvinenému totozny trest, len s poukazom na § 145 ods. 2 Tr. zak. a nie na § 149 ods. 2
Tr. zak., ktoré sud prvého stupiia v napadnutom rozsudku nespravne uviedol.

Nasledne sa obvineny opakovanymi ziadostami (z 12. aprila 2011, 3. novembra 2011, 25. januara 2012,



8. februara 2012, 19. marca 2012, 3. maja 2012, 28. jina 2012, 7. augusta 2012 a 5. septembra 2012)
adresovanymi prevazne okresnému stidu doméhal nazretia do vySetrovacieho spisu, dorucenia kopii
zvukovych zdznamov z hlavného pojednavania, ustanovenia obhajcu atd’., a to vSetko za ucelom podania
mimoriadneho opravného prostriedku - dovolania.

Dna 13. novembra 2012 obvineny dorué¢il Ministerstvu spravodlivosti Slovenskej republiky (d’alej len
,ministerstvo®) podanie z 9. novembra 2012 oznacené ako ,,Podanie dovolania - Ziadost’ o ustanovenie
obhajcu®, v ktorom popri ziadosti o ustanovenie obhajcu, s poukazom na § 371 ods. 1 Tr. por. namietal
»hezakonne vysoky trest.

Uvedené podanie ministerstvo postapilo okresnému sudu, ktory v ditoch 25. maja 2013 a 16. jula 2013
vyzvalo ustanoveného obhajcu obvineného, JUDr. Ladislava Lukaca, aby sa vyjadril, ¢i sa k podanému
dovolaniu pridava.

Na tieto vyzvy ustanoveny obhajca nereagoval, a preto okresny sud spis predlozil na rozhodnutie
Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvys$si sud®), ktory ho dia 26. septembra 2013
vrétil okresnému sudu s odévodnenim, Ze podanie obvineného z 9. novembra 2012 nespliia nalezitosti
podla Trestného poriadku. Najvys$si sud uviedol, ze vo veci je mozné konat az po odstraneni
procesnych nedostatkov.

Nasledne podaniami zo 4. novembra 2013, 7. januara 2014 a 7. februara 2014 adresovanymi okresnému
sudu a Generalnej prokuratire SR obvineny vyjadroval svoj nestihlas s postupom ustanoveného obhajcu,
ako aj s prietahmi sudu prvého stupnia v stuvislosti s vybavovanim jeho dovolania.

Dna 29. aprila 2014 bolo okresnému studu doru¢ené dovolanie obvineného podané prostrednictvom jeho
obhajcu JUDr. Ladislava Lukaca.

Obvineny v podanom dovolani uplatnil dovolaci dévod podla § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por., tzn.
zasadnym spdésobom bolo porusené jeho pravo na obhajobu.

Porusenie uvedeného prava spocivalo v postupe odvolacicho sudu, ktory nezakonne - svojvolne
vyhodnotil dokazy tak, ze uveril jedinému svedkovi obzaloby, L. W.. Stalo sa tak napriek skuto¢nosti, Ze
zo svedeckych vypovedi d’alSich svedkov - J. U., L. U. a Q. W. jednozna¢ne vyplynulo, Ze skuto¢nym
vrahom poskodeného bol brat obvineného - T. U., ktory sa k predmetnému skutku aj sdm priznal.
Pokial’ ide o vypoved L. W., z nej je podl'a obvineného zrejmé len to, Ze tento videl, ako mal obvineny s
poskodenym konflikt. To ale neznamena, Ze to bol prave obvineny, ktory poskodenému sposobil smrt’.

Na zéklade tychto skutoCnosti obvineny dovolaci stid poziadal, aby napadnuty rozsudok krajského sudu
v celom rozsahu zrusil.

Rovnopis dovolania obvineného okresny sud podla § 376 Tr. por. 5. maja 2014 odoslal ostatnym
stranam, ktoré by mohli byt rozhodnutim o flom priamo dotknuté.

K podanému dovolaniu sa dita 13. maja 2014 vyjadril prokurator Krajskej prokuratiry PreSov (d’alej len
»krajska prokuratura®) tak, ze napadnuty rozsudok krajského stidu, ako aj rozsudok okresného sudu
povazuje v celom rozsahu za zakonny a spravny. Wkonanym dokazovanim bolo v potrebnom rozsahu a
kvalite spolahlivo preukdzané, ze skutok, tak ako bol sudmi ustéleny, sa stal, ze je trestnym Cinom a ze
ho spachal obvineny. Vo vztahu k namietkam obvineného prokurator uviedol, Ze sudy jednoznacne
vysvetlili, o ktoré dokazy svoje rozhodnutie opreli, ktoré z nich povazovali za doveryhodné a ktoré nie. V
posudzovani a vyhodnocovani jednotlivych dokazov prokurator nevzhliadol ziadnu svojvolu a v Ziadnom
pripade nie su v rozpore s pravnym posudenim veci. Na podklade tychto skuto¢nosti prokurator navrhol
podané dovolanie odmietnut’.

Dovolanie bolo spolu so spisovym materidlom 23. maja 2014 predlozené najvyssiemu studu, ktory o iom



rozhodol uznesenim z 29. maja 2014, sp. zn. 5 Tdo 31/2014 tak, ze ho podla § 382 pism. a/ Tr. por.
odmietol ako podané oneskorene.

Najvyssi sud vysvetlil, ze podla § 373 ods. 1 Tr. por. mdze obvineny podat dovolanie len
prostrednictvom svojho obhajcu. Obhajca obvineného vsak dovolanie v zakonnej lehote nepodal, a to
napriek opakovanym urgenciam okresného stdu, ako aj samotného obvineného. Kedze k podaniu
dovolania doslo az 29. aprila 2014, t. j. po uplynuti zdkonom stanovenej trojro¢nej lehoty (§ 370 ods. 1
Tr. por.), najvy$si sud nemal ini moznost, len podané dovolanie ako oneskorené odmietnut’.

Dna 12. januara 2016 (a opakovane aj 28. januara 2016) obvineny cestou najvysSicho sudu dorudil
okresnému sudu podanie, ktorym sa domahal navratenia lehoty na podanie dovolania, ako aj ustanovenia
nového obhajcu. Argumentoval, ze 28. aprila 2015 podal Slovenskej advokatskej komore (dalej len
»SAK®) na poc¢inanie ustanoveného obhajcu staznost’, s ktorou sa Disciplindrna komisia SAK stotoznila
a tomuto rozhodnutim z 24. septembra 2015, sp. zn. DS 1X.-49/15:2971/2014 za porusSenie § 18 ods. 1
a ods. 2 zakona ¢. 586/2003 Z. z. o advokacii a o zmene a doplneni zadkona ¢. 455/1991 Zb. o
zivnostenskom podnikani v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,Zakon o advokacii“) a § 6 ods. 1
Advokatskeho poriadku ulozila disciplindrne opatrenie vo forme petiazného trestu.

Dna 1. februara 2016 bola obvinenému ustanovena obhajkyna JUDr. Zuzana Molokacova, advokatka so
sidlom Masarykova 16, 080 01 PreSov, ktora ziadost' obvineného o navratenie lehoty podanim z 12.
februara 2016 doplnila, a zaroven tym istym podanim podala dovolanie opatovne.

Vo vzt'ahu k Ziadosti o navratenie lehoty poukazala na skutocnost’, Ze obvineny vykonal vSetky tkony,
ktoré od neho mozno pozadovat, pricom v tejto veci jednoznacne pochybil advokat. Na podporu svojich
tvrdeni pripojila vy$Sie spominané pravoplatné rozhodnutic SAK a dodala, ze procesné pochybenie
obhajcu ustanoveného §tatom nemdze $tat, ktory takéhoto obhajcu uréil, vyhodnotit’ v jeho neprospech.
Na zaklade tychto skuto€nosti dospela k zaveru, Ze dovolanie advokata z 29. aprila 2014, ktorym sa
pripojil k dovolaniu obvineného z 9. novembra 2012 bolo podané v¢as. Alternativne od sudu pozadovala,
aby podla § 64 Tr. por. lehotu na podanie dovolania navratil a aby uznesenie najvysSicho sudu z 21.
maja 2014, sp. zn. 5 Tdo 31/2014 zrusil.

Pokial’ i§lo o vecné dovody dovolania, v tomto smere sa v celom rozsahu stotoznila s dovolanim JUDr.
Ladislava Lukaca z 29. aprila 2014, tykajiceho sa zdsadného porusenia prava na obhajobu (§ 371 ods. 1
pism. ¢/ Tr. por.).

Predmetné dovolanic bol d’alsim podanim obvineného z 19. februara 2016 doplnené. V doplneni
obvineny v podstatnej ¢asti zopakoval argumenty, na ktoré uz skor odkazali jeho obhajcovia. Nad ramec
nich v8ak poukézal na uznesenia najvyssieho studu z 26. februdra 2010, sp. zn. 2 To§ 4/2009 a z 25.
februara 2010, sp. zn. 5 To 17/2009.

Okrem toho doplnil, Ze jeho rodinu nutili prislu$nici PZ SR, aby vypovedali proti nemu a ze
»vySetrovatel’ konal vo veci zaujato a rafinovane, ale aj vo¢i mojej rodine, vyuzil situdciu a zmanipuloval
celé vySetrovanie, len aby objasnil tato vrazdu.“ Obvineny vysvetlil, Ze nenamieta spésob hodnotenia
dokazov, ale svojvolu s akou sudy tieto dokazy posudili. Uviedol, ze spdsob obhajoby JUDr. Jozefom
Ond’akom (ako obhajcom ustanovenym este v pripravnom konani) bol len ,.teoreticky a iluzérny*, ked’ze
tento bol tak pocas pripravného konania, ako aj v konani pred sidom absolitne pasivny. V zavere¢nej
¢asti obvineny oznacil svoj pripad za justiény omyl a dovolaci sud poziadal, aby napadnuty rozsudok v
celom rozsahu zrusil.

Prokurator krajskej prokuratiry vo vzt'ahu k Ziadosti o navratenie lehoty diia 3. marca 2016 uviedol, ze
z nej nie je zrejmé, ¢i je splnend podmienka, podla ktorej takato ziadost' je nutné podat’ najneskor do
troch dni od odpadnutia prekazky, ktora vykonaniu tkonu branila. Aj ked’ je pravdou, Ze obvineny je
opravnenou osobou na podanie dovolania (§ 369 ods. 2 pism. b/ Tr. por.), toto pravo moze realizovat’
len prostrednictvom obhajcu (§ 373 ods. 1 Tr. por.). Na zaklade tohto, pokial' obhajca zmeskal lehotu



lebo bol presved¢eny o neexistencii dovolacich dévodov, resp. kvoli svojej pracovnej vytaZzenosti, nejde
o tak dolezity dovod, ktory by v zmysle § 64 ods. 1 Tr. por. umozioval lehotu navratit. Okrem toho,
podla mienky prokuratora, pochybenie obhajcu neméze byt dodatocne konvalidované tak, ze za vcas
podané dovolanie by sa vyhodnotilo podanie obvineného z 9. novembra 2012, v zneni jeho doplnenia
advokatom z 29. aprila 2014. V tomto smere je totiz rozhodna ta lehota, kedy bolo dovolanie podané
obhajcom a nie obvinenym.

Vo vztahu k dovolaniu z 12. februara 2016, ako aj jeho doplneniu z 19. februara 2016 prokurator
krajskej prokuratiry vo svojom vyjadreni z 9. marca 2016 uviedol, ze z jeho obsahu jednoznacne
vyplyva, Ze obvineny nim namieta uplnost’ skutkovych zisteni, ako aj proces hodnotenia dékazov zo
strany sudu. V tejto stvislosti prokurator zdoraznil, Ze hodnotenie dokazov spdsobom, ktory odporuje
predstavam obvineného eSte neznamend, ze skutkovy stav veci nebol spravne ustdleny. Dovolanie
nemoéze byt zaloZzené na nesuhlase obvineného s tym, ako sid v ramci postupu podla § 2 ods. 12 Tr.
por. hodnotil dokazy, resp. aké skutkové zistenia z nich vyvodil. Okrem toho, sud prvého stupia sa v
ramci dokazovania podrobne zaoberal aj verziou obvinené¢ho (podla ktorej sa skutku mal dopustit’ jeho
brat), pricom jasne a presved¢ivo vysvetlil, preco jej neuveril.

Kedze pravoplatné rozhodnutie vychadzajuce z nespravne zisteného skutkového stavu moéze dovolanim
napadnut’ len minister spravodlivosti (§ 371 ods. 3 Tr. por.), prokurator navrhol, aby za predpokladu, Ze
dovolaci sud navratenie lehoty povoli, rozhodol tak, ze dovolanie obvineného podla § 382 pism. ¢/ Tr.
por. odmietne.

Dna 11. marca 2016 dorucil obvineny okresnému stdu podanie zo 7. marca 2016 oznacené ako
»Oznamenie do doplnenia dovolania“. V podani obvineny s poukazom na § 76 ods. 2 Tr. por. namietal,
ze prokurator v jeho veci nestihol podat’ obzalobu véas, ¢o viedlo k jeho nezakonnému pobytu vo vizbe.
Okrem toho obvineny vyjadril nesthlas so skuto¢nostou, ze jeho (v tom Case ustanoveny) obhajca
splnomocnil na zastupovanie advokatskeho koncipienta, ze vyssie uvedené procesné pochybenie sidu
nevytykal, resp. Ze mal obvinenému uviest, ze si nemdze podat’ ,staznost’ na obzalobu®, ziadost' o
prepustenie z vizby atd’. Napriek tomu, Ze si podal Ziadost’ 0 nového advokata, sud jej nevyhovel, ked’ze
na to vraj nezistil zdkonné dovody. Na podklade uvedeného obvineny dospel k zaveru, Ze postup
okresného sudu, ako aj jeho obhajcu mal podiel na tom, Ze bol odstideny prave on a nie jeho brat T. U..

Spisovy material bol spolu so ziadostou o navratenie lehoty a podanym dovolanim najvy$Siemu studu
riadne predlozeny 13. aprila 2016.

Najvyssi sud ako sud dovolaci (§ 377 Tr. por.) predbezne preskimal dovolanie obvineného L. U., ako aj
predlozeny spisovy materidl a zistil, Ze dovolanie je pripustné (§ 368 ods. 1, ods. 2 pism. h/ Tr. por.),
bolo podané opravnenou osobou (§ 369 ods. 2 pism. b/ Tr. por.), prostrednictvom ustanoveného
obhajcu (§ 373 ods.1 Tr. por.), a na mieste, kde mozno tento mimoriadny opravny prostriedok podat’ (§
370 ods. 3 Tr. por.).

Pokial’ §lo o otazku vcasnosti podan¢ho dovolania (§ 370 ods. 1 Tr. por.), najvy$si sud dospel k
nasledovnym zaverom.

Najvyssi sud v zhode s prokuratorom krajskej prokuratury je toho nazoru, ze subjektivne presved¢enie
obhajcu obvineného o tom, Zze dévody dovolania v jeho trestnej veci nie st dané, resp. jeho pracovna
vytazenost’, ktoré mali za nasledok zmeSkanie lehoty pre podanie dovolania, nemodze zaloZit' ddlezity
dovod, s ktorym by § 64 Tr. por. spajal moznost’ lehotu na podanie opravného prostriedku navratit’.

Z tohto dévodu sa najvyssi sid nezaoberal d’alSou namietkou prokuratora krajskej prokuratary, ktory
poukazal na skuto¢nost, Ze zo Ziadosti o navratenie lehoty / podaného dovolania z 12. februara 2016 nie
je zrejmé, C¢i bola splnend podmienka, podla ktorej tato je nutné podat’ najneskor do troch dni od
odpadnutia prekazky, ktora vykonaniu ukonu branila.



Aj napriek vy$sSie uvedenému, s ohl'adom na pravoplatné rozhodnutie Disciplinarnej komisie SAK, ktora
skonsStatovala pochybenie advokata v suvislosti s plnenim jeho povinnosti postupovat’ s odbornou
starostlivost'ou, ako aj s ohladom na pravne zavery Ustavného stidu Slovenskej republiky z 5. februara
2014, sp. zn. I. US 217/2013, ktory pri posudzovani v&asnosti podaného dovolania vychadza zo stavu,
kedy bolo podané obvinenym a nie jeho obhajcom, vyhodnotil najvyssi stid dovolanie obvineného z 9.
novembra 2012, resp. z 23. maja 2014 a 1. februara 2016 ako podané vcas.

Zéaroven ale najvy$$i sud pri predbeznom preskimani spisového materialu zistil aj to, Ze podané
dovolanie je potrebné odmietnut’ na neverejnom zasadnuti, lebo je zrejmé, Ze nie su splnené dovody
dovolania podl’a § 371 Tr. por.

Pokial’ ide o hlavnu dovolaciu namietku obvineného L. U., tykajlicu sa udajnej ,,svojvole” sudov pri
hodnoteni dokazov, najvyssi sud je toho nazoru, Ze obvineny si zamietia volné hodnotenie dokazov (§ 2
ods. 12 Tr. por.) so svojvolou.

Aj ked” obvineny vo svojich podaniach opakovane zdo6raziuje, Ze nenamieta sposob hodnotenia
obstaranych dokazov, ale ,,svojvolu s akou tieto dokazy stdy posudili“, z povahy jeho nédmietok (sudy
uverili jedinému svedkovi obzaloby, aj ked’ v jeho prospech vypovedali ini traja svedkovia, resp. brat
obvineného sa k spachanej vrazde priznal atd’.) je celkom zjavné, Ze vyjadruje nesuhlas s hodnotenim
vykonaného dokazovania, tak ako si ho sudy podla svojho vnutorného presved¢enia zalozeného na
starostlivom uvazeni vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo i v ich sthrne ustalili (§ 2 ods. 12 Tr. por.).
Inymi slovami, podstata jeho namietok nespociva v tom, ze by sudy nevysvetlili, ako dospeli k zaveru o
jeho vine, ale v spravnosti a Uplnosti zisten¢ho skutku, ktory dovolaci sud v zmysle § 371 ods. 1 pism. ¥/
Tr. por. ¢ast’ za bodkociarkou, preskimavat’ nemdze.

Nad ramec uvedeného najvy3si sud dopliia, Ze hoci nedostatoéné oddvodnenie (rozumej arbitrarnost’
rozhodnutia) nepredstavuje dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. a ani ziaden iny
dovolaci dévod, z oboch napadnutych rozhodnuti je zrejmé, ako sa sudy s jeho verziou skutku
vysporiadli, resp. presvedcivo vysvetlili, preco jej neuverili.

Pokial’ ide o namietky obvineného tykajice sa tidajného pasivneho, resp. nespravneho vykonu obhajoby
zo strany jeho advokata, JUDr. Jozefa Ond’aka, najvyssi sud ich povaZuje za Cisto ucelové. JUDr. Jozef
Ond’ék bol obvinenému ustanoveny ihned’, ako mu bolo vznesené obvinenie (§ 37 ods. 1 pism. ¢/ Tr.
por.), pricom obvineny s jeho ustanovenim opakovane vyjadril svoj stihlas (napr. ¢. 1. 10 a 38). Okrem
toho, najvyssi sud preskimanim spisového materialu zistil, ze JUDr. Jozef Ond’ak sa zucastnil skoro
vSetkych nariadenych ukonov, a to tak v priebehu pripravného konania (vratane opakovanych
vysluchov obvineného a svedkov, rekonstrukcie atd’.), ako aj konania pred sudom. Pri tychto tkonoch
kladol svedkom a obvinenému otazky a aktivhe vystupoval v jeho prospech. Na podklade tychto
skuto€nosti najvyssi sud ani tejto namietke obvineného nemohol prisved¢it’.

Pokial’ ide o namietku podla § 371 ods. 1 pism. e/ Tr. por., v ramci ktorej obvineny tvrdil, Ze
vySetrovatel’ bol proti nemu zaujaty a celé vySetrovanie zmanipuloval, odhliadnuc od toho, Ze obvineny
namietku zaujatosti podla § 31 ods. 4 Tr. por. nepodal, najvyssi sud v tomto smere odkazuje na svoje
uznesenie z 26. februara 2008, sp. zn. 2 Tdo 45/2007, podl'a ktorého ,,Dovolaci dévod uvedeny v § 371
ods. 1 pism. e/ Trestného poriadku nebude naplneny v pripade namietok, ktoré sa tykaju udajného
zaujatého pristupu sudcov k prejednavanej veci a ktoré maju len abstraktny, resp. vSeobecny charakter.*

Toto uznesenie bolo prijaté jednomyselne.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.



	UZNESENIE

