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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu JUDr. Martina Bargela a sudcov JUDr.
FrantiSka Moznera, JUDr. Petra Paludu, JUDr. Dany Winkeovej a JUDr. Patrika Pribelského, PhD. v
trestnej veci obvinenej Ing. N. Y. pre prec¢in poskodzovania finanénych zaujmov Eurdpskej unie v Stadiu
pokusu podla 14 ods. 1 k § 261 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného zdkona, na neverejnom zasadnuti
konanom 19. novembra 2025 v Bratislave, o dovolani generalneho prokuratora Slovenskej republiky
proti uzneseniu Najvyssicho sudu Slovenskej republiky, sp. zn. 5T0/6/2022, zo 4. maja 2023

rozhodol:

Podla § 382 pism. c) Trestného poriadku dovolanie generalneho prokuratora Slovenskej republiky
odmieta.

Odovodnenie

Najvyssi sud napadnutym uznesenim podla § 320 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku v celom rozsahu
zrusil rozsudok Specializovaného trestného stdu, sp. zn. 4T/13/2021, z 2. marca 2022 a podla § 281
ods. 1 Trestného poriadku, z dovodu uvedeného v § 215 ods. 2 pism. b) Trestného poriadku, zastavil
trestné stihanie obvinenej pre skutok kvalifikovany ako preCin poskodzovania finanénych zaujmov
Eurépskej tnie v $tadiu pokusu podla § 14 ods. 1 k § 261 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného zikona,
ktorého sa mala dopustit’ tym spdsobom, ze

dia 16. maja 2016 na ul. T. XX v V. podala na regionalnom pracovisku T. T. E. F. Jednotnu ziadost’ na

rok 2016, ktorou poziadala T. T. E. o poskytnutic priamej platby, a to jednotnej platby na plochu a
platby na polnohospodarske postupy prospesné pre klimu a zivotné prostredie na uzivani vymeru 29,83
ha, pricom na poskytnutie platieb na polnohospodarske pozemky v Siestich dieloch pédnych blokov v
stvorci T. H. XXXX/X s deklarovanou uzivanou vymerou pody 3,89 ha v k. 0. F., v §tvorci T. H.

XXXX/X s deklarovanou uzivanou vymerou trvaly travnaty porast 0,40 ha v k. 0. F., v §tvorci T. H.
XXXX/X s deklarovanou uzivanou vymerou trvaly travnaty porast 1,30 ha, v §tvorci T. H. XXXX/X s
deklarovanou uzivanou vymerou ornej pody 2,00 ha, v Stvorci T. H. XXXX/X s deklarovanou uZivanou
vymerou ornej pody 2,16 ha a v Stvorci T. H. XXXX/X s deklarovanou uzivanou vymerou ornej pody
14,88 hav k. 0. F. a F., teda v celkovej vymere 24,63 ha, v ziadosti o poskytnutie priamej platby a v jej



prilohach deklarovala obhospodarovanie tejto polnohospodarskej plochy, i ked’ tieto pol'nohospodarske
plochy v tom case nemala k dispozicii, ani ich nemala moznost’ obhospodarovat’ pestovanim plodin
uvedenych v Zziadosti, ani zachovévanim existujiiceho trvalého trdvnatého porastu, a teda nespliiala
poziadavky v zmysle § 7, § 8, § 5 ods. 1, ods. 2 a § 2 ods. 1, ods. 2 pism. b), ¢) nariadenia vlady
Slovenskej republiky ¢. 342/2014 Z. z. v zneni u¢innom do 28. februara 2017, ktorym sa ustanovuji
pravidla poskytovania podpory v polnohospodarstve v suvislosti so schémami oddelenych priamych
platieb; vyplatenim pozadovanych priamych platieb by Slovenskej republike v zastipeni T. T. E., Q.
XX, F. spdsobila skodu na finanénych zdrojoch z Eurdpskej tnie pochadzajucich z Eurépskeho
polnohospodarskeho zaru¢ného fondu spolu vo vyske 5 054,32 eur, pricom k vyplateniu finan¢nych
prostriedkov nedoslo z dovodu kontrolnych zisteni o nesplneni podmienok na poskytnutie pozadovanych
platieb.

Generalny prokurator podal dovolanie proti tomuto rozhodnutiu v neprospech obvinenej z dévodu
uvedeného v § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku.

Trestné stihanie obvinenej podl'a generalneho prokuratora nemalo byt zastavené, nakolko sankciu
ulozena T. T. E. nemozno povazovat za také rozhodnutic o inom spravnom delikte, ktoré by bolo
dostac¢ujice. Na zéklade nizSie uvedenej argumentacie zarovenn mozno dospiet’ k zaveru, ze v danom
pripade nejde vébec o iny spravny delikt.

Administrativna sankcia ulozena obvinenej totiz nie je sankciou v pravom slova zmysle - nepredstavuje
povinnost’ zaplatit’ urcitii pefiaznti sumu spravnemu organu, ale je osobitnou formou finan¢ného postihu.
Wznacuje sa preventivnym charakterom a nema povahu spravneho trestania, ked’ze spravny organ v
danom konani Standardnym spésobom neposudzuje rozsah konania, jeho nasledok ¢i umysel zZiadatela.
Sankcia je v tomto pripade automaticka, resp. je vysledkom vopred definovaného vypocétu, ktory
nezohladiuje umysel konajuceho. Pre jeho uplatnenie posta¢uje nadhodnotenie, t. j. rozdiel medzi
nahlasenou a urcenou plochou. Jej cielom je pdsobit’ preventivne voc€i vSetkym ziadatelom, aby
nedochéadzalo k pokusom o obchadzanie pravidiel v oblasti priamych podpér. Spravny orgén navyse
vyplatenie tejto sankcie nevynucuje vo forme vymahania ¢i inym administrativnym postupom, a teda
uplatiiuje ju iba za predpokladu, ze existuje pefiazny narok zo strany organu k Ziadatel'ovi na poskytnutie
platiecb a sucasne takato sankcia. Ak k zapoctu takejto sankcie neddjde v priebehu troch po sebe
nasledujucich kalendarnych rokov nasledujucich po kalendarnom roku zistenia, nevyrovnany zostatok sa
zru$i/zanikne a Ziadatel’ ostdva nepotrestany, ¢im sa vytraca samotny individudlny prevenc¢ny a sankény
aspekt uloZenej sankcie.

Rozhodnutie vydané bez toho, aby nim doslo k zasahu do majetkovej sféry Ziadatel'a, podl'a generalneho
prokuratora nie je mozné kvalifikovat’ ako rozhodnutie vo veci spravneho trestania. S ohl'adom na ¢l. 3
Delegovaného nariadenia Komisie (EU) &. 640/2014, podla ktorého: Uplatiiovanim administrativnych
sankcii a odmietnutia alebo odnatia pomoci alebo podpory stanovenych v tomto nariadeni nie je dotknuté
uplatiiovanie trestnopravnych sankcii, ak st stanovené vo vnutro$tatnych pravnych predpisoch, nie je
mozné voci takto uloZenej sankcii sui generis ani fakultativne uplatiiovat’ zasadu ne bis in idem, nakol’ko
jej ulozenim nedochadza k ziadnemu vplyvu na trestnopravne sankcie - tieto musia byt posudzované
samostatne.

Pre postudenie toho, ¢i ide o vec spravneho trestania, je podla generalneho prokuratora potrebné
vychadzat’ z povahy napadnutého rozhodnutia, a teda ¢i ide o rozhodnutie trestného charakteru, s
ktorym je spravidla spojené uloZenie sankcie. Postidenie tejto otdzky je podstatné aj pre stanovenie
jednotlivych kritérii kladenych na vyrokovu cast’ rozhodnutia organu verejnej spravy. Predmetom
sudneho konania by tak bolo rozhodnutie vydané vo veci porusenia finan¢nej discipliny podl'a zakona €.
523/2004 Z. z. o rozpoctovych pravidlach verejnej spravy v suvislosti s nakladanim s verejnymi
prostriedkami, v ramci ktorého st fyzické osoby a pravnické osoby povinné zachovavat’ hospodarnost’,
efektivnost’ a uCinnost’ ich pouzitia. Pod porusenim finan¢nej discipliny podla § 31 ods. 1 pism. b) tohto
zakona sa rozumie poskytnutie alebo pouzitie verejnych prostriedkov nad ramec opravnenia, ktorym
dojde k vysSiemu Cerpaniu verejnych prostriedkov, pricom zakonodarca vo Stvrtom odseku naposledy



uvedeného ustanovenia s poruSenim takto vymedzenej finanénej discipliny spaja povinnost’ odvodu vo
vySke poruSenia finan¢nej discipliny a penale vo vyske 0,1 % zo sumy, v ktorej doSlo k poruseniu
finan¢nej discipliny, za kazdy aj zacaty deii omeSkania s thradou ulozeného odvodu. Pojem ,,spravne
trestanie” je legislativne vymedzeny aj v § 194 ods. 1 Spravneho stidneho poriadku tak, ze ide o
rozhodovanie o priestupku, spravnom delikte alebo sankcii za iné protipravne konanie. Porusenie
finan¢nej discipliny pri nakladani s verejnymi prostriedkami, ma povahu protipravneho konania, ktoré je
v rozpore so zaujmom na ucelnom, hospodarnom a efektivnom poskytovani a pouzivani verejnych
prostriedkov. V pripade porusenia finan¢nej discipliny podla § 31 ods. 1 pism. b) zdkona ¢. 523/2004 Z.
z., zdkonodarca v § 31 ods. 4 tohto zakona upravil osobitny mechanizmus vyvodzovania zodpovednosti,
zaloZzeny na vydani rozhodnutia v administrativnom konani, ktorym sa zodpovednému subjektu ulozi
povinnost’ odvodu ¢&erpanych verejnych finanénych prostriedkov do prislusného rozpoctu verejnej
spravy. USelom takto konstruovaného postupu je zositladenie nezikonného stavu, ktoré spodiva vo
vrateni verejnych prostriedkov. Na rozdiel od sankénych mechanizmov uvedenych v § 31 ods. 16
zakona ¢. 523/2004 Z. z., ktoré maju represivno-preventivny charakter, vSak tento postup ma iba
repara¢nu povahu.

Podstatnou je podla generdlneho prokuratora aj ta skuto¢nost’, ze tuto ,sankciu® ziadatel' neuhradza,
nedochadza k jej vymahaniu, ale v pripade, ze si ziadatel’ poda d’alSie Ziadosti o priame platby a tieto st
mu priznané, T. T. E. Ziadatel'ovi poniZi priznané priame platby o vysku sankcie.

Tieto zavery podla generalneho prokuratora vyplyvaji aj z ¢l. 19a ods. 1 Delegovaného nariadenia
Komisie (EU) ¢. 640/2014, podla ktorého, ak vzhladom na skupinu plodin podla ¢l 17 ods. 1 plocha
nahlisena na Gi¢ely rezimov pomoci podla hlavy III kapitol 1, 2, 4 a 5 a hlavy V nariadenia (EU) ¢&.
1307/2013 a podpornych opatreni podla ¢lankov 30 a 31 nariadenia (EU) ¢. 1305/2013 presahuje plochu
urenu v sulade s ¢lankom 18 tohto nariadenia, pomoc sa vypoclita na zaklade uréenej plochy
zredukovanej o 1,5 nasobok zisteného rozdielu, ak dany rozdiel presahuje bud’ 3 % uréenej plochy, alebo
dva hektare. Administrativna sankcia nesmie presiahnut’ 100 % sum vypoc¢itanych na zéklade nahlasenej
plochy. Podla $tvrtého odseku tohto ¢lanku, ak sumu vypocitani podla odsekov 1, 2 a 3 nie je mozné v
plnej miere zapocitat’ v priebehu troch kalendarnych rokov nasledujucich po kalendarnom roku zistenia v
sulade s ¢lankom 28 vykonavacicho nariadenia (EU) &. 908/2018, nevyrovnany zostatok sa zrusi. Podla
naposledy uvedeného ¢lanku, upravujiceho vymahanie prostrednictvom zapocitania, bez toho, aby boli
dotknuté akékol'vek iné opatrenia vymahania stanovené vo vnutrostatnych pravnych predpisoch, ¢lenské
Staty zapocitavaju vSetky eSte neuhradené dlhy prijemcu zistené v sulade s vnutroStatnymi pravnymi
predpismi voc¢i akymkolvek budicim platbam, ktoré uhradza platobna agentira zodpovednd za
vymahanie dlhu predmetného prijemcu. T. T. E. tak postupuje voci vSetkym ziadatelom o priame
podpory rovnako.

Podstatou pravnej tpravy obsiahnutej v &L 19a ods. 1 a 4 delegovaného nariadenia komisie (EU) ¢&.
640/2014 je postup stanoveny pri vypocte podpory, resp. administrativnej sankcie v pripade, ak
nahlasena plocha presahuje ur¢enti plochu s tym, Ze je dany sposob vysporiadania administrativnej
sankcie formou jej zapoéitania v priebehu troch nasledujucich kalendarnych rokov nasledujicich po
kalendarnom roku zistenia. Na zaklade toho mozno vyvodit, Ze predmetna administrativna sankcia nie je
sankciou v pravom slova zmysle, t. j. nepredstavuje povinnost’ zaplatit’ ur¢itti pefiaznii sumu spravnemu
organu, ale je osobitnou formou finanéného postihu, resp. sankciou sui generis. Pre jeho uplatnenie
postacuje existencia tzv. nadhodnotenia, t. j. rozdielu medzi nahlasenou a urc¢enou plochou. Ide o dopad
s cielom pdsobit’ preventivne voci vSetkym ziadatelom, aby nedochadzalo k pokusom o obchadzanie
pravidiel stanovenych v oblasti priamych podpér.

Spravny organ vykonanie - vyplatenic takejto sankcie nevynucuje vymdahanim alebo inym
administrativnym postupom, a teda uplatiiuje ju iba vtedy, ak existuje pefiazny narok zo strany organu k
ziadatel'ovi na poskytnutie platieb a zaroven takato sankcia. S poukazom na ¢1. 19a ods. 4 delegovaného
nariadenia komisie (EU) ¢. 640/2014, v posudzovanom pripade, v ktorom bola podana jednotna ziadost
na rok 2016, sa uloZena sankcia uplatnila formou zapoc¢itania na pripadne schvalené priame podpory do
sumy 2 896,60 eur, na ktort by ziadatelka mala narok podanim jednotnej ziadosti v priebehu troch



kalendarnych rokov nasledujucich po roku 2016 (po roku podania jednotnej ziadosti), s tym, Ze ak
sankciu nebude mozné uplatnit’ v plnej miere v priebehu troch kalendarnych rokov nasledujucich po
kalendarnom roku zistenia, nevyrovnany zostatok zanikne. Obvinena ako prijimatel’ka bola informovana
listami z 27. jina 2017 a 28. februara 2019 o zapocitani sumy vylicenia voci schvalenym platbam v
sulade s ¢l. 28 vykonavacieho nariadenia (EU) ¢. 908/2014, a to nasledovne: schvalené platby - 2 688,51
eur, celkové vylicenie - 2 896,60 eur a zostavajuca suma vyluc¢enia - 208,09 eur, pricom aktualne je
platnost’ tejto administrativnej sankcie ukoncena.

Sankcia uloZena obvinenej nemala charakter iného spravneho deliktu, tak ako to predpoklada ustanovenie
§ 215 ods. 2 pism. b) Trestného poriadku, a preto najvy$si sud nemohol v tychto intenciach viest’ uvahy
o pripadnej aplikacii zasady ne bis in idem.

Na podklade tychto tivah generalny prokurator navrhol, aby najvyssi sud podla § 386 ods. 1 Trestného
poriadku vyslovil, Ze napadnutym rozhodnutim bol z dévodu uvedeného v § 371 ods. 1 pism. i)
Trestného poriadku porusSeny zakon v § 320 ods. 1, § 281 ods. 1 a § 215 ods. 2 pism. b) Trestného
poriadku v prospech obvinenej. Aby podla § 386 ods. 2 Trestného poriadku zrusil toto rozhodnutie ako
aj vSetky nafi nadvédzujuce rozhodnutia, ak vzhladom na zmenu, ku ktorej doSlo zruSenim, stratili
podklad a podla § 388 ods. 1 Trestného poriadku prikézal najvy$Siemu sudu, aby vec v potrebnom
rozsahu znovu prejednal a rozhodol.

Obvinena k tomuto dovolaniu uviedla, ze sa nestotoznuje s tvrdenim generalneho prokuratora, ze
sankciu, ktord jej bola uloZzena, nemozno pokladat’ za rozhodnutie o inom spravnom delikte, ktoré by
bolo dostacujuce, resp. ze nejde vobec o spravny delikt a sankciu v pravom slova zmysle.

O spravnom delikte podl'a obvinenej mozno hovorit, ak protipravne spravanic osoby je postihnutelné
sankciou vykonavatel'a verejnej spravy. Za spravnu sankciu v zmysle vysvetlujuiceho memoranda k
odportiCaniu Vyboru ministrov R (91) 1 o spravnych sankcidch je potrebné povazovat’ opatrenia
represivnej povahy vo vlastnom zmysle slova, priCom je irelevantné, ¢i takato sankcia ma podobu
pokuty alebo iného represivneho opatrenia nepenazného charakteru. Identifikdcia toho, ¢o ma z
pravneho hl'adiska povahu sankcie ukladanej vykonavatelom verejnej spravy, je jednoducha, ak samotny
zakon oznaduje opatrenie za sankciu. Aj samotny dovolatel’ pritom pracuje s pojmom ,,sankcia®.

Tym, Ze obvinena podala Ziadost’, v ktorej mala nadhodnotit” vymeru pozemkov, na ktoré ziadala priznat’
dotaciu, dopustila sa porusenia finan¢nej discipliny podl'a § 31 ods. 1 pism. b) zakona ¢. 523/2004 Z. z.
Jej konanie bolo vyhodnotené ako protipravne a za to jej bola rozhodnutim T. T. E. uloZena sankcia vo
vyske 2 896,60 eur, ¢im bolo zasiahnuté do jej majetkovych prav, pretoze inak by jej dotacia nebola
ponizend o uvedenl sumu. Této sankcia sa teda redlne odrazila na jej majetku.

Chépanie porusenia financnej discipliny podla § 31 zakona ¢. 523/2004 Z. z. ako spravneho deliktu sa
pritom uz prejavilo v rozhodovacej ¢innosti najvyssicho sudu, a to napr. v jeho rozsudku, sp. zn.
3Sz£/86/2009, z 13. maja 2010, v ktorom aplikoval na postihovanie poruSenia finan¢nej discipliny zasadu
spravneho trestania spolo¢ni s trestanim trestnych ¢inov.

Obvinena dalej poukazala na rozsudok najvyssieho sudu, sp. zn. 4Sz0/5/2012, z 18. aprila 2012 a
literaturu, v ktorej sa uvadza, ze v suvislosti s finan¢nopravnymi sankciami spadajicimi do odvetvia
finan¢ného prava mozno postihované konania svojou pravnou povahou a pravnou povahou subjektu,
ktory tieto sankcie udel'uje (organ verejnej moci), zaradit’ medzi spravne delikty. Preto aj v oblasti prava
finan¢ného trhu a vSeobecne v odvetvi finan¢ného prava, ktoré sa len vyvojovo emancipovalo zo
spravneho prava, sa uplatituje administrativne trestanie.

K aplikécii zasady ne bis in idem obvinend poukazala na ¢l 4 Protokolu ¢. 7 k Dohovoru o ochrane
Tudskych prav a zakladnych slobod a potrebu extenzivneho vykladu pojmov ,trestné konanie™ a ,.trestny
¢in®, aby tento dohovor poskytoval ochranu aj v konaniach o priestupkoch a inych spravnych deliktoch,
ktoré maji trestnopravny charakter. Pre zodpovedanie, ¢i konkrétny spravny delikt mozno povazovat’ za
Hrestny®, obvinend poukazala na tzv. Engelove kritéria, dovodiac, Ze ak sankcia za spravny delikt



uloZena spravnym organom mala trestnii povahu, je povinnostou organov ¢innych v trestnom konani
aplikovat’ zasadu ne bis in idem a zastavit’ trestné konanie.

Obvinenej podla vlastnych slov za nesplnenie povinnosti (nadhodnotenie uzivanej vymery
pol'nohospodarskej pddy) bola uloZzena sankcia, ktora ma povahu trestnej sankcie (hoci aj sui generis),
priom posudzované trestné konanie je konanim o tom istom skutku, a teda st tu dané prvky bis aj
idem.

Nakolko obvinend povazuje napadnuté rozhodnutie za vecne spravne, navrhla, aby najvys$si sud
dovolanie generalneho prokuratora odmietol podla § 382 pism. c) Trestného poriadku, resp. zamietol
podla § 392 ods. 1 Trestného poriadku.

K dovolaniu sa vyjadrila aj poSkodena T. T. E., avSak dovolaci sud na obsah tohto podania v zmysle
prvej vety § 376 Trestného poriadku neprihliadal, nakolko jeho rozhodnutim tato procesna strana
nemoze byt priamo dotknuta.

+++

Najvy$si sud ako sud dovolaci po zisteni, Ze dovolanie generalneho prokurétora spiia vietky formalne
podmienky podla § 382 pism. a), b) a d) az f) Trestného poriadku, sustredil svoju pozornost’ na jeho
vecnl stranku a dospel k zéveru, Ze mu nie je mozné vyhoviet, nakolko zrejmym spdsobom nesplita
dovody dovolania uvedené v § 371 ods. 1 Trestného poriadku.

Generalnym prokuratorom uplatneny dovolaci dévod podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku
napliia, ak rozhodnutie je zaloZené na nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku alebo na
nespravnom pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia; spravnost’ a uplnost’ zisteného skutku vSak
dovolaci sud nemdze skimat’ a menit’.

K citovanému dovolaciemu dévodu mozno uviest’, ze jeho u¢inné uplatnenie pripusta dve alternativy.
Moze ist bud’ o namietku zaloZeni na nespravnej kvalifikacii skutku obsiahnutého vo vyroku
napadaného rozhodnutia, alebo (sucasne) o vyhradu spoéivajicu v nespravnom pouziti iného
hmotnopravneho ustanovenia. Za kazdych okolnosti vS8ak musi ist o némietky pravne, nikdy nie
skutkové, ked’ze to explicitne vyluCuje veta za bodkociarkou § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku.

Pod pravnym posudenim sa rozumie aplikacia Trestného zakona na skutkovy stav, ktory bol zisteny. V
pripade odsudzujuceho rozhodnutia dovolatel' akceptuje skutkové zistenia sudu, obsiahnuté vo vyroku
napadaného rozhodnutia, av§ak namieta, Ze tieto nie je mozné podradit’ pod zdkonné znaky trestného
¢inu, za ktory bol obvineny uznany za vinného.

Pokial’ ide o druhu z uvedenych alternativ, a teda nespravne pouzitic iného hmotnopravneho ustanovenia,
tato namietka nespoc¢iva priamo v kvalifikacii skutku, ale v pravnom posudeni inej okolnosti majice;j
vyznam z hladiska hmotného prava. Tym sa rozumie najmi nedostatoéné posudenie okolnosti
vylu¢ujucich protipravnost’ ¢inu (§ 24 az § 30 Trestného zdkona), premlCania trestného stihania (§ 87
Trestného zakona), pochybenia sudu pri ukladani thrnného trestu, suhrnného trestu alebo dalSieho
trestu (§ 41 az § 43 Trestného zakona), ako aj sprisnenia ukladania trestu odnatia slobody (§ 47 ods. 2
Trestného zakona). Naplnenie tejto alternativny dovolacicho doévodu podla § 371 ods. 1 pism. i)
Trestného poriadku pritom nemusi mat’ pdvod iba v Trestnom zakone, ale aj v nesprdvnom pouziti inych
mimotrestnych ustanoveni, ktoré maju hmotnopréavnu povahu.

Ako vyplyva z vys§sie uvedeného, odvolaci sud zastavil trestné stihanie obvinenej podla § 320 ods. 1
pism. ¢), § 281 ods. 1 Trestného poriadku z dévodu uvedeného v § 215 ods. 2 pism. b) Trestného
poriadku.

Najvyssi sud s ohl'adom na ustanovenia pouzité odvolacim sidom poznamenava, ze ak odvolaci sud



dospeje k zaveru o zastaveni trestného stihania podla § 215 ods. 2 pism. b) Trestného poriadku, pri
svojom rozhodovani postupuje iba podla § 320 ods. 1 pism. ¢) Trestné¢ho poriadku a nie aj podla § 281
Trestného poriadku.

Podl'a § 215 ods. 2 pism. b) Trestného poriadku prokurator méze zastavit’ trestné stthanie, ak o skutku
obvineného bolo uz pravoplatne rozhodnuté disciplinarne inym organom alebo organom prislu§nym na
konanie o priestupku alebo o inom spravnom delikte, cudzozemskym sudom alebo inym cudzozemskym
organom prisluSnym na konanie o trestnom c¢ine, priestupku alebo o inom spravnom delikte a toto
rozhodnutie mozno povazovat’ za dostacujice.

K tomuto dévodu na zastavenie trestného stthania moZno vo vSeobecnosti uviest, Ze predstavuje
vynimku zo zasady legality (§ 2 ods. 5 Trestného poriadku) v podobe zasady oportunity (upravenej v §
215 ods. 2, ods. 3, § 216, § 218 a § 220 Trestného poriadku) a v tomto zmysle je teda prejavom
diskre¢nej pravomoci prokuratora alebo sudu.

Zastavenie trestného stihania podla § 215 ods. 2 pism. b) Trestného poriadku prichadza do uvahy, len
ak nie je dany niektory z obligatérnych dovodov na zastavenie trestného stihania podla § 215 ods. 1
pism. a) az h) Trestného poriadku (R 6/1977) a skutkové okolnosti pripadu dovoluju vyuzit' tento
nastroj procesnej oportunity; tymito okolnostami st:

a) predchadzajice rozhodnutie o skutku obvineného inym organom (tunaj§im spravnym organom alebo
cudzozemskym stidom/organom), ktoré sti¢asne

b) mozno povazovat za dostacujuce najmi s prihliadnutim na povahu a zavaznost' konania, osobu
pachatel’a, jeho pomery, moznost’ napravy, ochranu spolo¢nosti a ostatné zasady ukladania sankcii.

Fakultativny dovod zastavenia trestného stthania podla § 215 ods. 2 pism. b) Trestného poriadku si
nemozno zamienat’ s procesnou situaciou, ak skorsie rozhodnutie o disciplinarnom previneni, priestupku
¢iinom spravnom delikte za totozny skutok ma trestnopravny charakter v zmysle ¢l. 4 Protokolu €. 7 k
Dohovoru o ochrane Tudskych prav a zékladnych slobod [€i niektoré z takychto rozhodnuti ma
trestnopravny charakter, sa zistuje podla tzv. Engelovych kritérii (formulovanych Eurépskym stidom
pre Tudské prava v rozsudku vo veci Engel a d’alsi proti Holandsku, staznost’ ¢. 5100/71, z 8. juna
1976), doplnenych o tzv. test komplementarnosti (majici pévod v rozsudku Eurdépskeho sudu pre
Iudské prava vo veci A. a B. proti Norsku, staznosti ¢. 29758/11 a 24130/11, z 15. novembra 2016)].
Pokra¢ovaniu v trestnom stihani pri pozitivnom zisteni brani zasada ne bis in idem, vyplyvajica z
uvedenej medzindrodnej zmluvy, pre ktoru je trestné stthanie nepripustné podla § 9 ods. 1 pism. g)
Trestného poriadku a je nutné ho obligatorne zastavit’ podl'a § 215 ods. 1 pism. d) Trestného poriadku.

Nadvézujuc na vy$Sie uvedeny sposob rozhodnutia v tejto veci, trestné stihanie obvinenej nebolo
zastavené pre procesnu prekazku ne bis in idem, ale vlastny zaver sidu o neucelnosti pokracovania v
trestnom stihani podla § 215 ods. 2 pism. b) Trestného poriadku, odvijajici sa z existencie
pravoplatného rozhodnutia T. T. E., ¢. XXX/XXXX/XXXXX/XXXX, z 10. maja 2017, ktorym bola
obvinenej za identicky skutok uloZena sankcia vo vyske 2 896,60 cur.

Pre dovolaci sud je vSak podstatnym, ze pravny zéklad a mechanizmus uplatnenia zasady oportunity,
ktoru odvolaci sud aplikoval pri zastaveni trestného stthania obvinenej cez § 215 ods. 2 pism. b)
Trestného poriadku, je vylu¢ne procesny. Zasada oportunity (a rovnako to plati aj pre zasadu ne bis in
idem; k tomu pozri uznesenie najvy$Sicho sudu, sp. zn. 6Tdo/70/2019, z 13. januara 2021) inymi
slovami nema svoje zédkonné vyjadrenie v hmotnopravnom ustanoveni, a preto namietky spojené s jej
pouzitim ipso facto nie st spdsobilé naphit’ dovolaci dévod podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného
poriadku.

Napokon, ani generalny prokurator v dovolani neoznacil Ziadne hmotnopravne ustanovenie, aplikaciou
ktorého malo dojst’ k poruseniu zdkona v prospech obvinene;.

Namietke zvolenej generalnym prokuratorom by v Ceskej republike zodpovedal dovolaci dovod podla §



265b ods. 1 pism. f) Trestného poriadku, podla ktorého dovolaniec mozno podat’, ak bolo (okrem iného)
rozhodnuté o zastaveni trestného stthania, hoci neboli splnené podmienky pre také rozhodnutie. Nasa
pravna uprava vsak takyto dovolaci dovod nepoznd, ako na to najvyssi stid uz dlhodobo poukazuje vo
svojej rozhodovacej ¢innosti (k tomu pozri napr. oddvodnenie uznesenia najvyssiecho sudu, sp. zn.
2Tdo/46/2016, z 26. jula 2016).

Najvyssi sud sa blizSie nezaoberal tvrdeniami dovolatela o nedovodnosti zastavenia trestného stihania
obvinenej, ked’ze z podstaty jeho namietky vyplyva, Ze nesplita nielen deklarovany, ale ani iny dévod

uvedeny v prvom odseku ustanovenia § 371 Trestného poriadku.

Toto rozhodnutie bolo prijaté jednomyselne.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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