Najvyssi sad 5 Cdo 69/2010
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatela Ing. T. L., byvajuceho
v B., zastapeného JUDr. P. C., advokatom v B., proti odporcovi S. R., zastiapenej U. V. S.
R., so sidlom v B., zastipenému JUDr. M. T., advokatkou v B., 0nahradu S$kody
sposobenej pri vykone verejnej moci, vedenej na Okresnom stde Bratislava I pod sp. zn.
22 C 47/2006, o dovolani navrhovatela proti uzneseniu Krajského sudu v Bratislave
z 30. novembra 2009, sp. zn. 5 Co 328/2009, takto

rozhodol:

Dovolanie navrhovatela odmieta.

Navrhovatel je povinny zaplatit’ odporcovi nahradu trov dovolacieho konania v sume

695,20 € k rukam JUDr. M. T., advokatky v B., do 3 dni.

Odovodnenie

Okresny sud Bratislava I uznesenim z 3. augusta 2009, ¢.k. 22 C 47/2006-333 konanie
zastavil a navrhovatel'a zaviazal zaplatit' odporcovi nahradu trov konania v sume 4 528,45 €
na ucet pravnej zastupkyne odporcu JUDr. M. T., do 15 dni od pravoplatnosti tohto uznesenia.
Mal za to, Ze odporca v nijakom smere neuviedol, ¢im by sa jeho prdvne postavenie
zastavenim konania zhorSilo, pripadne vyrazne dotklo jeho prav. Vzhladom na to
nepovazoval dévody nesuhlasu odporcu so spét'vzatim navrhu navrhovatela za vazne, preto
na ne neprihliadol a konanie s poukazom na ustanovenie § 96 ods. 1 zastavil. Podl'a nazoru
sudu bol naplneny dovod na priznanie ndhrady trov pravneho zastipenia odporcovi, nakol’ko
navrhovatel' zavinil, Ze sa konanie muselo zastavit. Neboli splnené predpoklady
pre vyslovenie povinnosti na nahradu trov konania odporcom podl’a druhej vety ustanovenia

§ 146 ods. 2 O.s.p., pretoze dovodom spét'vzatia nebolo spravanie odporcu, ale vyslovenie
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nazoru sudu, ako sa mu predbezne javi pravne posudenie veci podla § 100 ods. 1 O.s.p. Mal
za to, ze treba vychadzat’ z principu zavinenia z procesného dévodu podla § 146 ods. 2 veta
prvd O.s.p. Navrhovatel' tym, Ze svoj ndrok na nahradu Skody uplatinoval podla zakona
¢. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu sposobent pri vykone verejnej moci, hoci odporca
V pravnom vzt'ahu voci navrhovatelovi ako organ verejne moci nikdy nevystupoval (resp.
nerealizoval vo¢i nemu vykon svojej pravomoci ako organ verejnej moci), si sdm zavinil, Ze
nemohol mat’ vo veci Uspech bez ohl'adu na to, ¢i vzal spat’ navrh alebo by bolo vo veci
rozhodnuté. V predmete sporu, v postoji ucastnikov konania, v ich pomeroch, ako
i v dovodoch uvadzanych navrhovatelom nevzhliadol sud dovod hodny osobitného zretela,
ktory by mu umoznil na dany pripad aplikovat’ pri rozhodovani o trovach konania ustanovenie
§ 150 O.s.p., ani nevidel dovod ex offo blizsie skimat’ majetkové prip. iné pomery ucastnikov
konania, nakol'ko takato potreba v priebehu konania vzhl'adom na predmet sporu a 0soby

ucastnikov konania nevzisla.

Krajsky sud v Bratislave na odvolanie navrhovatel'a uznesenim z 30. novembra 2009,
sp.zn. 5 Co 328/2009 uznesenie sudu prvého stupfia v napadnutej Casti tykajiicej sa nadhrady
trov konania ako vecne spravne v zmysle § 219 O.s.p. potvrdil. Navrhovatelovi ulozil
povinnost’ zaplatit nahradu trov odvolaciecho konania vo vyske 695,33 € do ruk
JUDr. M. T. do troch dni. V celom rozsahu sa stotoznil so skutkovymi a pravnymi zavermi
prvostupiiového sidu a ustdlil, Ze v prejedndvanej veci neboli splnené predpoklady pre
vyslovenie povinnosti na nahradu trov konania odporcom podla druhej vety ustanovenia
§ 146 ods. 2 O.s.p., pretoze dovodom spét'vzatia nebolo spravanie odporcu, ale vyslovenie
nazoru sudu, ako sa mu predbezne javi pravne posudenie veci podla § 100 ods. 1 O.s.p. Preto,
ked’Ze nejde o pripad podl'a § 146 ods. 2 vety druhej O.s.p. z procesného hladiska zdsadne
plati, Ze zastavenie konania zavinil navrhovatel’ a podla § 146 ods. 2 vety prvej O.s.p. je
povinny nahradit’ trovy konania odporcovi. O trovach odvolacieho konania rozhodol podla

§ 224 ods. 1 v spojeni s § 142 ods. 1 O.s.p.

Proti tomuto rozhodnutiu odvolaciecho sudu podal dovolanie navrhovatel, ktory
navrhol uznesenie odvolacieho sudu ako aj uznesenie sudu prvého stupiia zrusit’ a vec vratit
prvostupiiovému stdu na d’alSie konanie. Zaroven navrhol odlozit’ vykonatel'nost’ dovolanim
napadnutého rozhodnutia. Pripustnost’ dovolania oddvodnil ustanovenim § 237 pism. f/
O.s.p., tvrdiac, ze postupom odvolacieho sidu mu bola odnatd moznost’ konat’ pred sidom.

Mal za to, Ze zo strany prvostupiiového a odvolacieho sidu doSlo k hrubému poruseniu
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ustanovenia § 21 O.s.p. a § 103 O.s.p. Namietal, ze hoci v danom pripade bola odporcom
Slovenska republika, pred sidom nekonal Statutarny zastupca odporcu, resp. opravnena
osoba, konal len pravny zastupca odporcu. Taktiez namietal, Ze odvolaci stid neprejednal jeho
odvolanie v casti vyroku o nahrade trov konania v celom rozsahu a nezistil skutoény stav
napadnutej pravnej veci a to aj v désledku postupu bez nariadenia pojednavania. Tym podl'a
nazoru navrhovatel’a doSlo k poruSeniu ustanovenia § 212 ods. 1 O.s.p. V dovodoch dovolania

rozoberal skutkovy a pravny stav veci.

Odporca vo vyjadreni k dovolaniu navrhol dovolanie navrhovatela zamietnut

a zaviazat’ ho k nahrade trov dovolacieho konania vo vyske 695,33 €.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze
dovolanie podal v¢as ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), skimal najskér to, ¢i tento
opravny prostriedok smeruje proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnit’ dovolanim
(§ 236 a nasl. O.s.p.), a bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 1 O.s.p.)
dospel k zaveru, ze dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, voci ktorému takyto opravny

prostriedok nie je pripustny.

Podl'a ustanovenia § 236 ods. 1 O.s.p. dovolanim moZno napadnut pravoplatné

rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial’ to zadkon pripusta.

V prejednavanej veci odvolaci stidu rozhodol uznesenim. V zmysle ustanovenia § 239
O.s.p. plati, ze ak dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, vydanému v tejto procesnej forme, je
pripustné, ak je nim napadnuté zmeiiujuce uznesenie odvolacieho sidu (§ 239 ods. 1 pism. a/
O.s.p.) alebo ak odvolaci sud rozhodoval vo veci postipenia navrhu Sudnemu dvoru

Eurdpskych spolocenstiev na zaujatie stanoviska (§ 239 ods. 1 pism. b/ veta prva O.s.p.).

Podla § 239 ods. 2 O.s.p. je dovolanie pripustné tiez proti uzneseniu odvolacieho
sudu, ktorym bolo potvrdené uznesenie sudu prvého stupna, ak a/ odvolaci sud vyslovil
vo svojom potvrdzujicom uzneseni, ze je dovolanie pripustné, pretoze ide o rozhodnutie
po pravnej stranke zasadného vyznamu, b/ ide o uznesenie o ndvrhu na zastavenie vykonu
rozhodnutia na podklade cudzozemského rozhodnutia, ¢/ ide o uznesenie 0 uznani (neuznani)
cudzieho rozhodnutia alebo o jeho vyhlaseni za vykonateIné (nevykonatelné) na uzemi

Slovenskej republiky.
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Podrla doslovného znenia § 239 ods. 3 O.s.p. vSak ustanovenia odsekov 1 a 2 neplatia,
ak ide o uznesenie o prisluSnosti, predbeznom opatreni, poriadkovej pokute, znaleCnom,
tlmo¢nom, o odmietnuti ndvrhu na zabezpecenie predmetu dokazu vo veciach tykajtcich sa
prava dusevného vlastnictva a o trovach konania, ako aj o tych uzneseniach vo veciach

upravenych Zakonom o rodine, v ktorych sa vo veci samej rozhoduje uznesenim.

Nakol’ko je v prejedndvanej veci dovolanim napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu
0 trovach konania, ktoré vykazuje znaky jedného ztych rozhodnuti, ktoré su taxativne
vymenované v ustanoveni § 239 ods. 3 O.s.p. ako rozhodnutia, kde dovolanie nie je pripustné,
je nepochybné, ze pripustnost” dovolania navrhovatel'a z ustanovenia § 239 O.s.p. nemozno

vyvodit’.

S prihliadnutim na ustanovenie § 242 ods. 1, veta druhd O.s.p., ukladajuce
dovolaciemu stdu povinnost’ prihliadnut’ vzdy na pripadna procesnu vadu uvedent v § 237
O.s.p. (Ci uz to ucastnik namieta alebo nie) neobmedzil sa Najvyssi sud Slovenskej republiky
len na skiimanie pripustnosti dovolania smerujiceho proti uzneseniu podla § 239 O.s.p., ale
sa zaoberal aj otazkou, ¢i dovolanie nie je pripustné podla § 237 O.s.p. Uvedené zdkonné
ustanovenie pripusta dovolanie proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu (rozsudku alebo
uzneseniu), ak konanie, v ktorom bolo vydané, je postihnuté niektorou zo zévaznych
procesnych vad vymenovanych v pismenach a/ az g/ tohto ustanovenia (ide tu o nedostatok
pravomoci sudu, sposobilosti ucastnika, riadneho =zastiipenia procesne nesposobilého
ucastnika, prekdzku veci pravoplatne rozhodnutej alebo uz prv zacatého konania, ak sa
nepodal navrh na zacatie konania, hoci podl'a zdkona bol potrebny, pripad odnatia moznosti
ucastnika pred sudom konat' a pripad rozhodovania vyli¢enym sudcom alebo nespravne
obsadenym sudom). Existencia niektorej z vysSie uvedenych vad vSak dovolacim sidom

nebola v konani zistena a dovolateom ani namietana.

So zretel'om na navrhovatel'om tvrdeny dovod pripustnosti dovolania sa Najvyssi sud
Slovenskej republiky osobitne zameral na otazku opodstatnenosti tvrdenia, ze v prejednavane;j

veci mu sudom bola odiata moznost’ pred nim konat’ (§ 237 pism.f/ O.s.p.).

Odnatim moznosti konat’ sa v zmysle uvedeného ustanovenia rozumie taky zavadny

procesny postup sudu, ktorym sa ti€astnikovi znemozni realizécia tych jeho procesnych prav,
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ktoré mu Obciansky sudny poriadok priznava za ucelom ochrany jeho prav a pravom

chranenych zaujmov.

Predmetnému dévodu dovolania st vlastné tri pojmové znaky : 1/ odiatie moznosti
konat" pred sadom, 2/ to, ze k odnatiu moznosti konat' doSlo v ddsledku postupu sudu,
3/ moznost’ konat’ pred sidom sa odnala ucastnikovi konania. Vzhl'adom k tej skutocnosti, ze
zakon blizsie v Ziadnom zo svojich ustanoveni pojem odnatie moznosti konat' pred sitdom
nespecifikuje, pod odiatim moznosti konat’ pred sidom je potrebné vo vSeobecnosti rozumiet’
taky postup sudu, ktory znemoznuje ucastnikovi konania realizdciu procesnych prav a pravom
chranenych zaujmov, priznanych mu Obcianskym sudnym poriadkom na zabezpecenie

svojich prav a opravnenych zaujmov.

O vadu, ktora je z hl'adiska § 237 pism. f/ O.s.p. vyznamnd, ide najmé vtedy, ak sud
Vv konani postupoval v rozpore so zakonom, pripadne s d’al§imi vSeobecne zdviznymi
pravnymi predpismi a tymto postupom odnal ucastnikovi konania jeho procesné prava, ktoré

mu pravny poriadok priznava. O taky pripad v prejednavanej veci nejde.

K odnatiu moznosti navrhovatel'a pred sudom konat’ malo podl'a jeho ndzoru dojst’
tym, Ze pred sidom nekonal Statutarny zastupca odporcu, resp. opravnend osoba, konal len
pravny zastupca odporcu, v dosledku ¢oho navrhovatel nemohol klast’ takejto opravnene;j

osobe otazky a reagovat’ pred nou na tvrdenia pravneho zastupcu odporcu.

Ustanovenie § 20 O.s.p. stanovuje, Ze pred suidom moze vystupovat ucastnik
samostatne v tom rozsahu, v akom ma spdsobilost’ vlastnymi ukonmi nadobudat’ prava a brat’
na seba povinnosti. Pri pravnickych osobach (§ 18 az § 19¢ Obcianskeho zakonnika) je
stanovené¢ v hmotnopravnom predpise, kto za nich moéze robit pravne ukony (§ 20
Obcianskeho zakonnika) a kto v ich mene moéze vystupovat (§ 21 ods. 1 O.s.p.), ak je
ucastnikom konania S$tat, povazuje sa za pravnicku osobu (§ 21 Obcianskeho zakonnika)
a jeho procesné zastipenie je upravené v § 21 ods. 4 O.s.p. Podla § 24 veta prva, O.s.p.
ucastnik sa moze dat’ v konani zastupovat’ zastupcom, ktorého si zvoli. Ako zastupcu si
ucastnik moéze podla § 25 ods. 1 O.s.p. zvolit' vzdy advokata. Plnomocenstvo udelené
advokatovi nemozno obmedzit’.

V predmetnej veci je odporcom S. R.. zastiipena U. V. S. R., v mene ktorého kona

vedici U. V. Slovenskej republiky. Vedci U. V. ma postavenie $tatutarneho organu
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opravneného na vsetky pravne ukony a teda aj na platné udelenie plnomocenstva advokatovi
na zastupovanie v konani. Tym, Ze pred suidom konal pravny zastupca odporcu, opravneny na
vSetky uUkony, ktoré v konani moéZe urobit’ Gcastnik (§ 28 ods. 2 O.s.p.), preto nedoslo

k odnatiu moznosti navrhovatel'a konat’ pred sidom v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p.

Pokial’ dovolatel namieta, Ze odvolaci sud rozhodol vo veci bez nariadenia
pojednavania, dovolaci sid povazuje za potrebné uviest, Ze odvolanie navrhovatela
smerovalo len proti vyroku rozhodnutia sudu prvého stupiia o trovach konania, teda neslo

0 Vec samu a preto pojednavanie v zmysle § 214 ods. 2 O.s.p. nebolo potrebné nariadit’.

K odiatiu mozZnosti navrhovatela konat pred sudom nedosSlo ani v pripade
rozhodnutia stidu prvého stupna o zastaveni konania v désledku spét'vzatia navrhu na zacatie
konania bez nariadenia d’alSicho pojedndvania, nakol’ko neslo o prejednanie veci samej
v zmysle ustanovenia § 115 ods. 1 O.s.p.; nebolo preto potrebné¢ (myslené¢ ako zédkonna

povinnost’) nariadit’ d’alSie pojednadvanie.

K namietke dovolatel’a, Ze zo strany odvolacieho sudu doslo k poruseniu ustanovenia
§ 212 ods. 1 O.s.p. dovolaci std uvéadza, ze rozsah odvolacieho prieskumu je v zasade dany
odvolanim. V zmysle § 212 ods. 1 O.s.p., je odvolaci sud viazany rozsahom a ddévodmi
odvolania. Odvolatel' teda spravidla sdm urCuje rozsah, v akom méa byt napadnuté
rozhodnutie preskimané odvolacim sidom (¢i napada rozhodnutie vo vsetkych jeho vyrokoch
alebo len niektory z nich alebo len z hl'adiska niektorej konkrétnej veci alebo prava). Ak
odvolatel’ Ziada preskiimat’ len jeden z viacerych vyrokov alebo urcity vyrok len o niektorej
z viacerych veci (niektorom z viacerych prdv), odvolaci sud je rozsahom uplatnenym
v odvolani viazany a odvolanim nenapadnuté vyroky nepodrobuje svojmu prieskumu. Ked'ze
odvolaci sud preskumal rozhodnutie sudu prvého stupiia v napadnutom rozsahu (v casti
vyroku o nahrade trov konania) a preskumal vSetky skutocnosti, ktorymi navrhovatel' ako
odvolatel' dovodil, je jeho namietka o odnati moznosti konat' pred suidom v zmysle § 237

pism. f/ O.s.p. celkom neopodstatnena.

Skuto¢nost, Ze by rozhodnutie pripadne aj spocivalo na nesprdvnom pravnom
posudeni veci, moze byt len odovodnenim dovolania v zmysle § 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.
Vv pripade, ak je dovolanie pripustné, a nie dovodom jeho pripustnosti podla § 236 a nasl.

O.s.p.
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Pravnym posudenim je ¢innost sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje
pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym
pravnym posudenim veci je omyl sudu pri aplikdcii prdva na zisteny skutkovy stav.
O nespravnu aplikaciu pravnych predpisov ide vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny predpis
alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo
spravnych skutkovych zaverov vyvodil nesprdvne pradvne zavery. Nespravne pravne
posudenie veci je sice relevantnym dovolacim dévodom, samo osebe ale pripustnost
dovolania nezakladd (nema zéklad vo vade konania v zmysle § 237 O.s.p. a nesposobuje
zmatocnost’ rozhodnutia). I keby teda tvrdenia dovolatel'a boli opodstatnené (dovolaci sud ich
z uvedeného aspektu neposudzoval), dovolatel'om vytykana skutocnost’ by mala za nasledok
vecni nespravnost napadnutého uznesenia, nezakladala by ale pripustnost’ dovolania
v zmysle § 237 O.s.p. V dosledku toho by postdenie, ¢i odvolaci sud (ne)pouzil spravny
pravny predpis a €1 ho (ne)spravne interpretoval alebo ¢i zo spravnych skutkovych zaverov
vyvodil (ne)spravne pravne zavery, prichadzalo do uvahy az vtedy, keby dovolanie bolo

procesne pripustné (o taky pripad ale v prejednavanej veci neslo).

Vzhl'adom na uvedené mozno zhrnat, Zze v danom pripade pripustnost’ dovolania
navrhovatel'a nemozno vyvodit’ ani z ustanovenia § 239 O.s.p. a ani z ustanovenia § 237

O.s.p.

Ked’Ze v danom pripade dovolanie proti rozhodnutiu odvolacieho stidu nie je podla
§ 239 O.s.p. pripustné a vady uvedené v § 237 O.s.p. neboli zistené, Najvyssi sud Slovenskej
republiky dovolanie navrhovatela ako nepripustné podla § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.
V spojeni s § 243b ods. 5 O.s.p. odmietol. S poukazom na pravnu tpravu dovolacieho konania

sa nezaoberal napadnutym rozhodnutim odvolacieho stidu z hl'adiska jeho vecnej spravnosti.

V dovolacom konani uspesnému odporcovi vzniklo pravo na ndhradu trov dovolacieho
konania proti navrhovatel'ovi, ktory uspech nemal (§ 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 224
ods. 1 O.s.p. a § 142 ods. 1 O.s.p.). Dovolaci sud priznal odporcovi ndhradu, ktord spociva
v odmene advokatky za jeden ukon pravnej sluzby, ktory poskytla odporcovi vypracovanim
vyjadrenia k dovolaniu z 18. marca 2010 (§ 14 ods. 2 pism. ¢/ vyhlasky ¢. 655/2004 Z.z.
0 odmenach anahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb). Sadzbu tarifnej

odmeny urcil podl'a § 10 ods. 1 tejto vyhlasky vo vyske 576,99 eur, o pri pripocitani ndhrady
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vydavkov za miestne telekomunikacné vydavky a miestne prepravné vo vyske jednej stotiny

vypoctového zakladu (7,21 eur) a DPH (111 eur) predstavuje spolu 695,20 eur.

Poudenie : Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 19. maja 2010

JUDr. Vladimir Magura, Vv.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Adridna Borovska



