Najvyssi sud 2 M Cdo 16/2007
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodol v pravnej veci Zalobcu J. O., byvajuceho
v C., proti zalovanému V. K., byvajicemu v D., o zaplatenie 567 000,- SK s prisl., vedenej
na Okresnom sude Velky Krti§ pod sp. zn. 6 C 23/2005, o mimoriadnom dovolani
generalneho prokuratora Slovenskej republiky proti rozsudku Krajského sidu v Banskej
Bystrici z 27. jana 2006 ¢.k. 14 Co 106/2006-109 a rozsudku Okresného sudu vo Velkom
Krtisi z 23. februara 2006 ¢.k. 6 C 23/2005-79

takto:

Zr us uj e rozsudok Krajského sidu v Banskej Bystrici z 27. jana 2006 sp. zn.
14 Co 106/2006 a rozsudok Okresného sudu vo Velkom Krtisi z 23. februara 2006 sp. zn.

6 C 23/2005 a vec vracia Okresnému sudu vo Vel’kom Krtisi na d’alSie konanie.

Odovodnenie

Zalobca sa navrhom doru¢enym stdu 15. februara 2005 domahal zaplatenia
567 000,- Sk so 17,6 % trokom z omeSkania od 1. janudra 2003 do zaplatenia, pretoZe
zalovany si nesplnil na seba zmluvne prevzati povinnost, neziskal na konto zalobcu taky
pocet novych c¢lenov pre spolo¢nost’ C., a.s., aby si mohol zalobca zakupit od uvedenej
spolo¢nosti osobné motorové vozidlo Skoda — Octavia za 10 % jeho nakupnej ceny, t.j. za
63 000,- Sk, namiesto povodnych 630 000,- Sk. Za rozdiel v cene, t.j. 567 000,- Sk odovzdal

zalovanému do vlastnictva motoroveé vozidlo zn. Avia.

Okresny sud Velky Krti$ rozsudkom z 23. februara 2006 ¢.k. 6 C 23/2005-79 navrh
zamietol, ked’ konStatoval, ze zalobca nepreukazal uzavretie zmluvy, na zaklade ktorej by

doslo k prevodu vlastnictva motorového vozidla zn. Avia na Zalovaného a teda ani
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nepreukézal vznik zadvézkového vzt'ahu na zéklade ktorého by vznikla zalovanému povinnost’

plnit’.

Na odvolanie Zalobcu Krajsky sud v Banskej Bystrici rozsudkom z 27. juna 2006 ¢.k.
14 Co 106/2006-109 rozsudok okresného sudu potvrdil. Stotoznil sa so zdverom sudu prvého
stupiia v tom, ze zalobca nepreukdzal existenciu zmluvy o prevode vlastnictva motorového

vozidla zn. Avia a teda neuniesol dokazné bremeno.

Proti rozsudku Okresného sudu Velky Krtis z 23. februdra 2006 ¢.k. 6 C 23/2005-79
a rozsudku Krajského sidu Banskd Bystrica z 27. juna 2006 ¢.k. 14 Co 106/2006-109
podal dia 1. oktobra 2007 mimoriadne dovolanie generalny prokurator, ktorého pripustnost’
a opodstatnenost’ vyvodzoval z ustanovenia § 243e ods. 1 O.s.p., § 243f ods. 1 pism. b/, ¢/
O.s.p. s oddvodnenim, ze sidy vec nespravne pravne posudili a nezistovali okolnosti
rozhodné pre posudenie veci, ¢im konanie trpi vadou, ktord mala za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci. Navrhol preto napadnuté rozsudky zrusit’ a vec vratit’ okresnému sudu

na d’alSie konanie.

Zalobca ani zalovany sa k mimoriadnemu dovolaniu nevyjadrili.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako stid dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni,
ze mimoriadne dovolanie proti pravoplatnému rozsudku krajského sudu bolo podané vcas
a ze ide o rozhodnutie proti ktorému je podl'a ustanovenia § 243e ods. 1 O.s.p. tento opravny
prostriedok pripustny, preskimal oba rozsudky nizSich sadov v zmysle ustanovenia § 242
ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 2431 ods. 2 O.s.p. bez nariadenia pojednavania a dospel k zaveru,

ze mimoriadne dovolanie je opodstatnené.

V obcianskom stidnom konani sudy postupuju tak, aby bola zabezpecena spravodliva
ochrana prav a opravnenych zaujmov ucastnikov, aby nedochadzalo k poruSovaniu prav
a pravom chranenych zaujmov fyzickych a pravnickych osob, a aby konanie bolo zarukou

zakonnosti a slizilo na jej upevilovanie a rozvijanie (§ 1, 2, 3 O.s.p.).



3 2 M Cdo 16/2007

Podl'a § 120 ods. 1 O.s.p. Gcastnici st povinni oznacit’ dokazy na preukazanie svojich
tvrdeni, sud rozhodne ktoré z oznacenych dokazov vykona. Stid méze vynimoc¢ne vykonat aj

iné dokazy, ako navrhuju ucastnici, ak je ich vykonanie nevyhnutné pre rozhodnutie vo veci.

Ak sa hnutel'nd vec prevadza na zéklade zmluvy, nadobuda sa vlastnictvo prevzatim
veci, ak nie je pravnym predpisom ustanovené, alebo ucastnikmi dohodnuté inak (§ 131

Obcianskeho zakonnika).

Zo zaviazkového pravneho vzt'ahu vznika veritelovi prdvo na plnenie (pohladavka)
voci dlznikovi, ktory ma povinnost zavizok splnit’, t.j. ma povinnost’ nieco dat, konat’,
nieCoho sa zdrzat’ alebo nieco trpiet’ a veritel’ je opravneny to od neho pozadovat’ (§ 488,

§ 494 Obcianskeho zdkonnika).

Vyssie uvedenymi ustanoveniami zdkonov sa oba sudy dosledne neriadili, vec
nespravne pravne posudili a nezistovali okolnosti rozhodné pre posudenie veci, ¢im konanie

trpi inou vadou, ktora mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.

Nespravnym pravnym posudenim je omyl sudu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy
stav. O mylnu aplikaciu prava ide vtedy, ak std pouzil iny pravny predpis, ako mal spravne
pouzit, alebo aplikoval sice spravny pravny predpis, ale nespravne ho vylozil. O takyto pripad
v prejednadvanej veci ide. Z vykonaného dokazovania pred sidmi niz§ieho stupna je zrejmé, ze
zalovany po jednani so zalobcom o kiipe motorového vozidla zn. Avia toto vozidlo prevzal,
zaparkoval ho u seba na dvore, disponoval s nim a spraval sa ako jeho vlastnik. Skuto¢nost,
ze zalovany pred tym ako vozidlo prevzal rokoval so zalobcom o dohode potvrdil sam
zalovany pred sudom na pojednavani 17. januara 2006 (¢.I. 62 sudneho spisu). Spornymi
neboli v konani ani d’alSie skuto¢nosti, Ze Zalovany po prevzati vozidla okrem toho, Ze mal
k dispozicii kl'ice od vozidla ako aj osvedCenie o technickom stave vozidla (technicky
preukaz), konal ako vlastnik vozidla, poskytol peniaze na vymenu oleja, zabezpeCovaného
svedkom A. B. (¢.1. 54 sudneho spisu), vozidlo pozic¢al svedkovi A. B. na viac dni na cestu
na dovolenku, vykonal zmenu povinného zmluvného poistenia (zdkonného poistenia) do inej
poistovne a zaplatil prvé splatky poistného, ¢o sdm potvrdil na pojednavani 17. januara 2006
(¢.I. 62 sudneho spisu). Napokon sporné nebolo ani to, ze zalovany zaplatil za zalobcu

10 000,- Sk J. V., ¢o podl'a Zalobcu bolo plnenim zo zmluvy zo strany Zalovaného, avSak
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podla zalovaného iSlo o preddavok na krytinu (¢.1. 47 sudneho spisu), ¢o vSak sud d’alej
nedokazoval. Ak za tejto dokaznej situacie, ked’ zalovany prevzal vozidlo, ktoré parkoval
doma u seba, disponoval klIi¢mi, technickym preukazom, platil vymenu oleja, vozidlo
pozi¢iaval, vykonal zmenu zdkonného poistenia do inej poistovne, zaplatil prvé splatky
poistného, sud prevzatie vozidla nevylozil v zmysle § 133 ods. 1 Obcianskeho zakonnika,
jeho vyklad zakona je nespravny a vec tak nespravne pravne posudil. Pokial uvedené
skuto¢nosti nadvizujuce na prevzatie vozidla zalovanym std nepovazoval za dostatocné na
to, aby dospel k zaveru o prechode vlastnictva motorového vozidla zn. Avia na Zalovaného,
bolo nevyhnutné pokracovat’ v dokazovani, pretoze dokazy na verifikovanie uvedenej pravne
vyznamnej skutocnosti mal k dispozicii (jednak navrh Zzalobcu a jednak vyplynuli
z dokazovania). Predovsetkym bolo nevyhnutné vypocut’ ako svedkynu J. V., ktorej mal
zalovany za zalobcu zaplatit' 10 000,- Sk, pricom jej platil Zalovany anie zalobca, ked
previedla svoje prava (,,svoju poziciu®) na zalobcu, ako jej zalovany zdovodnil, Ze jej plati,
hoci ona ,,svoju poziciu“ odstupuje v prospech zalobcu, taktiez bolo nevyhnutné vypocut’ na
tie isté skutonosti oblana zobce C. (oznaéeného Zalobcom i Zalovanym), ktorého mal
»zohnat* Zalovany v prospech Zalobcu, pretoze ak by sa uvedené skuto¢nosti preukazali, iSlo
by nepochybne o plnenie zo strany zalovaného v prospech zalobcu ako protihodnota za
motorové vozidlo zn. Avia. Napokon bolo potrebné vykonat” dokazovanie aj na skuto¢nost’,
¢1 odporca motorové vozidlo zn. Avia pouzival alebo nie, vzhladom na rozporné tvrdenia

zalobcu a zalovaného.

Neobjasnenie uvedenych skutkovych okolnosti, neuplnost’ skutkovych zisteni ohl'adne
prevodu vlastnictva motorového vozidla zn. Avia, teda nevykonanie dokazov nevyhnutnych
na verifikovanie v danom pripade pravne vyznamnej skutocnosti mali za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci. Sud nezistoval okolnosti rozhodné pre postdenie veci, nezaoberal sa
nimi, hoci boli tvrdené a na ich preukazanie bol ponuknuty dokaz. Rozhodnutie sudu tak trpi
inou vadou, ktora mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci. Vadou v zmysle
tohto ustanovenia je nespravnost’ zistenia skutkového stavu nie z pohladu vykonaného
dokazovania, ale z pohladu postupu sidu v dokaznom procese. O vadu pri zistovani
skutkového stavu ide hlavne vtedy, ak sid v dokaznom konani nepostupoval v sulade
s ustanovenim § 120 O.s.p. a nevykonal dokaz, ktory mal poslizit' k verifikdcii pravne
vyznamnej skutoCnosti, predstavujucej znak skutkovej podstaty aplikovatelnej pravnej

normy.
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Tieto skutocnosti zalozili opodstatnenost mimoriadneho dovolania podla § 243e
ods. 1 vspojeni s § 243f ods. 1 pism. b/ a ¢/ O.s.p., preto rozhodnutia nizsich sidov zrusil
a vec vratil na d’alSie konanie Okresnému sidu vo Vel'kom Krtisi (§ 243b ods. 2, 3 O.s.p.)
s tym, Ze pravny ndzor vysloveny v tomto uzneseni je preil zavdzny, pricom v novom

rozhodnuti rozhodne aj o trovach dovolacieho konania.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny ziaden opravny prostriedok.

V Bratislave 25. novembra 2008

JUDr. MartinVliadik,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:



