Najvyssi sad 8S70/32/2014
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sad Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: V. K., bytom K., B., proti
zalovanej: Stitna energeticka inSpekcia Trenéin, so sidlom Hurbanova 59, Tren&in, o
preskiimanie zdkonnosti rozhodnutia spravneho organu, o odvolani zalobcu proti uzneseniu

Krajského stidu v Presove €. k. 45/35/2013-48 zo dna 13. februara 2014, jednohlasne, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského sudu v PreSove ¢. k. 45/35/2013-
48 zo dna 13. februara 2014, potvrdzuje.

Ucastnikom nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie:

Krajsky sud v PreSove napadnutym uznesenim ¢&. K. 4S/35/2013-48 zo dna 13.02.2014
podla § 250d ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,OSP*) zastavil konanie
0 zalobe zalobcu, ktorou sa domdhal zruSenia rozhodnuti Zzalovanej zo dna 28.03.2013

a 12.06.2013, ako aj zrusenia rozhodnutia Statnej energetickej inspekcie, Krajského in$pektoratu
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PreSov zo dna 26.02.2013 pre nespravny postup organu verejnej spravy. Konstatoval,
ze napadnuté vystupy zalovanej nie si rozhodnutiami, ktoré by sid v radmci spravneho sudnictva
mohol sktimat. Uviedol, Ze v predmetnej veci v prvom rade nejde 0 rozhodnutia organu
verejnej spravy, ktoré by boli vydané v spravnom konani upravenom zakonom ¢. 71/1967 Zb.
o0 spravnom konani v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,Spravny poriadok®),
pripadne osobitnym zakonom. Sucasne zdoéraznil, Ze bez ohladu na formu vystupov
tychto subjektov (list, odpoved’), svojim konanim tieto subjekty z podstaty veci nemohli
zasiahnut do prav alebo pravom chranenych zaujmov alebo povinnosti zalobcu,
pretoze 0 nich nerozhodovali. Doplnil, Ze subjektom, ktory by mohol zasiahnut’ do prav zalobcu,
bola spolo¢nost SPRAVBYT s.r.o., Bardejov, v ktorej pripade vSak ide o pravnicki osobu,
podnikatela, ktord nema postavenie organu verejnej spravy. Zaroven vyslovil, Ze vzt'ah medzi
spolo¢nostou SPRAVBYT s.r.o.,, Bardejov azalobcom je obCianskopravnym vztahom.
Dodal, Ze nasledné konanie Zalovanej vyvolané zalobcom bolo konanim na kontrolu ¢innosti
tohto stikromného subjektu, spravnosti vykonu jeho povinnosti, jeho postupu, ktorym tento
subjekt mohol zasiahnut' do prav zalobcu. Taktiez konStatoval, ze tuto zrejmt bezispeSnost’
zaloby vyhodnotil v stvislosti s predloZzenym preukdzanim pomerov Zalobcu pre ucely
oslobodenia od sudnych poplatkov tak, ze ich neposudzoval a uz nepoucoval zalobcu o moznosti

odkazania na Centrum pravnej pomoci podla § 30 OSP.

O nahrade trov konania krajsky sud rozhodol tak, Ze ziadnemu z G¢astnikov ich ndhradu
nepriznal, nakolko konanie bolo zastavené (§ 146 ods. 2 prva veta v spojeni § 246¢ ods. 1

prva veta OSP).

Proti tomuto wuzneseniu podal Zalobca V zakonnej lehote odvolanie, v ktorom
navrhol uznesenie Krajského sudu v Presove ¢. k. 4S/35/2013-48 zo dna 13.02.2014 zrusit’
a vec mu vratit na nové konanie. V odvolani uviedol, ze toto podava bez advokata, nakolko
std prvého stupnia mu odmietol advokata z Centra pravnej pomoci ustanovit. Mal za to,
7e uvedenym postupom krajského sudu doslo k poruseniu jeho ustavného prava vzmysle
&l. 47 Ustavy Slovenskej republiky, ked’ Zalobcovi nebol prostrednictvom Centra pravnej pomoci
ustanoveny advokat. Namietal, Ze Zalovana nepostupovala v stlade s pravidlami rozpoditavania

podla §7ods. 4 vyhlasky & 630/2005 Z. z. Uradu pre reguliciu sietovych odvetvi,
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ktorou sa ustanovuje teplota teplej uzitkovej vody na odbernom mieste, pravidla rozpocitavania
mnozstva tepla dodaného na pripravu teplej uzitkovej vody a rozpocitavania mnozstva dodaného
(dalej len ,yvyhlaska & 630/2005 Z. z.), preto podal na Stitnej energetickej in3pekcii,
Krajskom inSpektorate  PreSov  podnet o preskimanie spravnosti postupov — subjektu,
ktory tepelné energie rozpocitava konecnym spotrebitelom. Doplnil, Ze tento podnet podal
z dovodu, ze prvostupiiovy ani odvolaci spravny organ nepostupovali v stlade so zédkonom
a neskumali v zmysle zadsady materidlnej pravdy skutocny stav veci, teda ¢i kontrolovany subjekt
uvedeny v legislative v oblasti tepelnych energii pre konecného spotrebitela tychto energii
pri rozpocitavani postupoval najmid vsulade s § 7 ods. 4 vyhlasky ¢&. 630/2005 Z. z.
Zalovanej vy&ital aj poru$enie zasady rovnosti Géastnikov konania, nakol’ko Zalobcom odmietla
zaslat' zapisnicu z vykonanej kontroly. Dodal, Ze v postupe Zzalovanej videl aj porusenie

zasady vol'ného hodnotenia dokazov, ked spravne organy tieto nevyhodnotili predpisanym

sposobom a Vv stvislosti S inymi dokazmi.

Zalovana sa k odvolaniu pisomne nevyjadrila.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 v spojeni s § 246¢ ods. 1
OSP) preskumal napadnuté uznesenie krajského sudu, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo,
ato v rozsahu odvolania Zalobcu podla § 212 ods. 1 OSP, prejednal odvolanie bez nariadenia
pojednavania podla § 214 ods. 2 a § 250 ja ods. 2 OSP, a dospel k zaveru, Ze odvolaniu zalobcu

nemozno priznat’ uspech.

Z podkladov sudneho spisu je zrejmé, Ze zalobca sa domahal preskiimania zédkonnosti
azrudenia ozndmenia Statnej energetickej inSpekcie, Krajského inSpektoratu Presov
¢. 143/1803/2013 zo dna 26.02.2013, ktorym tato Zzalobcovi odpovedala na jeho podnet
na vykonanie kontroly (staznost), na preSetrenie poruSenia § 18 ods. 4 pism. d/ zékona
¢. 657/2004 Z. z. o tepelnej energetike a zalobcovi oznamila, Ze vykonanou kontrolou nebolo
zistené porusenie pravnych predpisov, ktoré boli predmetom kontroly, v dosledku ¢oho nebol
vypracovany protokol o vysledku kontroly. Rovnako tak sa zalobca domahal presktimania
azruenia oznamenia Statnej energetickej indpekcie Trenéin & 548/2000/2013 zo dna

28.03.2013, v ktorom tato oznacila za spravny postup krajského insSpektoratu, ktory reagoval
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na podnet zalobcu listom zo diia 26.02.2013. Taktiez ziadal preskiimanie zakonnosti a zruSenie
oznamenia o vybaveni staZnosti Statnej energetickej indpekcie Trenéin ¢&. 1000/2000/2013
zo dna 12.06.2013, ktora staznost povazovala za neopodstatnenti, ked konStatovala,
7e Statna energeticka  in$pekcia, Krajsky inSpektorat PreSov postupovala pri  kontrole
vyuctovania ndkladov spojenych s uzivanim bytu za roky 2010, 2011 a za kontrolované obdobie
od 01.10.2010 do 08.02.2013 v spolo¢nosti SPRAVBYT s.r.o., Bardejov v stlade
s platnou energetickou legislativou.

Zalobca v ramci Zaloby uviedol, Ze podava navrh na zaGatie sidneho konania v spravnom

sudnictve o preskimanie postupov organov verejnej spravy.

Krajsky sid v odovodneni napadnutého zastavujiceho uznesenia vyslovil,
7e V posudzovanej veci bolo potrebné postupovat podla § 250d ods. 3 OSP z doévodu,
ze napadnuté vystupy zalovanej nie su rozhodnutiami, ktoré by siid v rdmci spravneho stidnictva
mohol skiimat’. Zakonny dovod pre tento postup videl vtom, ze v predmetnej veci nejde
0 rozhodnutia organu verejnej spravy, ktoré by boli vydané v sprdvnom konani upravenom
Spravnym poriadkom, pripadne osobitnym zdkonom. Zddraznil najmé skuto¢nost’, Ze bez ohl'adu
na formu vystupov tychto subjektov (list, odpoved’), svojim konanim tieto subjekty z podstaty
veci nemohli zasiahnut' do prav alebo pravom chranenych zaujmov alebo povinnosti zalobcu,
pretoze o nich nerozhodovali. Na tomto mieste odvolaci sid konStatuje, Ze neuniklo
jeho pozornosti, ze tieto skutocnosti neboli v ramci odvolania zalobcom vobec namietané.
Z obsahu odvolania totiz nesporne vyplyva, Ze Zalobca nespravne pravne posudenie veci videl

v skutkovych okolnostiach pripadu.

Odvolaci sid dovody krajského sudu povazuje za spravne. K tymto dovodom uvadza,
ze oznamenia resp. listy, ktoré Zalobca napadol zalobou, nie st takymi pravnoaplikacnymi aktami
spravnych organov, ktoré by sa dotykali pravnej sféry Zalobcu, a ktorymi by spravny organ
rozhodoval o jeho pravom chranenych zaujmoch alebo povinnostiach, alebo ktorymi by mohol
byt Zalobca vo svojich pravach, pravom chranenych zaujmoch alebo povinnostiach priamo

dotknuty.
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Co sa tyka namietky Zalobcu 0 poruseni jeho Gstavného prava v zmysle &l. 47 Ustavy
Slovenskej republiky, ked’ zalobcovi nebol prostrednictvom Centra pravnej pomoci ustanoveny
advokat, odvolaci sud uvadza, ze tato nie je mozné povaZovat za opodstatnent. Poklada
za spravny postup sudu prvého stupna. Dodava, Ze pre posudenie dbévodnosti priznania
oslobodenia od sudnych poplatkov st rozhodujice najmi majetkové a socialne pomery ucastnika,
ale aj vyska sudneho poplatku a povaha naroku. Aj ked’ to odovodiuju pomery ucastnika,
nie je mozné mu priznat oslobodenie od sudnych poplatkov, ak svojvolne alebo zrejme
bezspesne uplatituje alebo brani pravo. O zrejme bezuspesné uplatinovanie alebo branenie prava
sa jedna najmd vtedy, ak uz zo skutkovych tvrdeni ziadatela je nepochybné, ze mu vo veci
nemdze byt vyhovené. Svojvolnym uplatiovanim alebo branenim prava je najmé Sikandzny
vykon prava alebo zjavné oddialovanie splnenia povinnosti. Vychadzajuc z obsahu spisového
materialu, ked’ze Zalobca v danej veci zalobou nenapadol rozhodnutia, ktoré podliehaju sidnemu
prieskumu v ramci spravneho sudnictva, nebolo mozné Zzalobcovi priznat ani oslobodenie

od sudnych poplatkov ani mu ustanovit’ zastupcu.

Napadnuté uznesenie krajského sudu bolo dostatocne, riadne a zrozumitelne odovodnené
a spina vietky zdkonné poziadavky. V tejto savislosti Najvyssi sud Slovenskej republiky
dava do pozornosti napriklad rozhodnutia Ustavného stdu Slovenskej republiky ¢&. k. II. US
127/07-21 zo 06.06.2007, &. k. I1. US 251/04-34 z 19.04.2007, podl'a ktorych pravo stazovatel'a
na spravodlivy proces zahffia aj pravo na riadne oddvodnenie sudneho rozhodnutia, sti¢asne
vSak ustavny sud konStatuje, ze toto pravo neznamend, Zze na kazdy argument stazovatela
je sad povinny dat’ podrobnt odpoved. Ustavny std pripomina, Z¢ vieobecny sud nemusi dat’
odpoved’ na vSetky otazky nastolené ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec
podstatny vyznam, pripadne dostato¢ne objasiiuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia
bez toho, aby zachadzali do vSetkych detailov sporu uvadzanych ucastnikmi konania.
Preto odévodnenie rozhodnutia vSeobecného sudu, ktoré strucne a jasne objasni skutkovy
a pravny zaklad rozhodnutia, postacuje na zdver o tom, Ze z tohto aspektu je plne realizované
pravo ucastnika na spravodlivé sudne konanie (IV. US 112/05). Najvyssi sud Slovenskej

republiky sa s tymto nazorom Ustavného stdu Slovenskej republiky v plnej miere stotoznil.
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Na zaklade horeuvedenych skutocnosti Najvyssi sud Slovenskej republiky dospel
k zaveru, Ze Krajsky sud v PreSove postupoval spravne, ked’ podla ustanovenia § 250d ods. 3
OSP konanie zastavil, pretoze napadnuté akty zalovanej nie s rozhodnutiami, ktoré by podlichali
sudnemu prieskumu Vramci spravneho sudnictva. Vychadzajuc z uvedené¢ho Najvyssi sud
Slovenskej republiky napadnuté uznesenie Krajského sudu v PreSove ¢. k. 4S/35/2013-48
z 13.02.2014 ako vecne spravne potvrdil (§ 219 ods. 1 OSP).

O néhrade trov odvolacieho konania odvolaci sid rozhodol v zmysle ustanoveni § 224
ods. 1 a § 250k ods. 1 OSP, tak, ze netspesnému zalobcovi ich nahradu nepriznal a Zalovanej

v tomto druhu konania nadhrada trov konania neprinalezi.

Toto rozhodnutie prijal Najvyssi std Slovenskej republiky V sendte pomerom hlasov 3:0
(§ 3 ods. 9 zékona ¢. 757/2004 Z. z. 0 sudoch a 0 zmene a doplneni niektorych zadkonov v zneni
uc¢innom od 01.05.2011).
Poudenie : Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.

V Bratislave 21. januara 2016

Mgr. Peter MELICHER,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:

Dagmar Bartalska



