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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky vo veci starostlivosti sidu o maloleté deti E.: N., nar. X. J. XXXX a
J., nar. X. J. XXXX, obe zastupené koliznym opatrovnikom Uradom prace, socidlnych veci a rodiny
Tren¢in, deti rodi€¢ov: matky M. E., rod. S., nar. XX. Z. XXXX, byvajiicej v N. J. I. XXX, zastipenej
Advokatskou kancelariou KONCOVA & PARTNERS s. r. o., so sidlom v Trenéine, Kpt. Jarosa 29,
ICO: 47 256 907 a otca O. E., nar. XX. P. XXXX, byvajuceho v Y., H.. S. XXXX/X, zastupeného
[URIDICA LEGAL s.r.o., so sidlom v Martine, Jilemnického 30, ICO: 47 256 532, o nariadenie
neodkladného opatrenia, vedenej na Okresnom sude Trenéin pod sp. zn. 34P/213/2019, o dovolani otca
proti uzneseniu Krajského sudu v Tren¢ine z 9. marca 2020 sp. zn. 27CoP/15/2020, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.
Ziaden z (i¢astnikov nema narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v Trenc¢ine (d’alej len ,,odvolaci sud*) zhora oznacenym uznesenim potvrdil uznesenie
Okresného sudu Tren¢in (d’alej len ,,s0d prvej inStancie®) zo 17. decembra 2019 sp. zn. 34P/213/2019,
ktorym nariadil neodkladné opatrenie a otcovi ulozil platit’ vyzivné pre maloleti N. v sume 35 eur
mesacne a pre maloleti J. v sume 35 eur mesacne, ktoré je povinny preukazovat’ k rukdm matky deti
vzdy do 15. dila v mesiaci vopred, a ktorym urcil, Ze neodkladné opatrenie bude trvat' najdlhsie do
pravoplatného skoncenia konania vo veci samej o Upravu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletym
detom vedenej sidom prvej inStancie pod sp. zn. 26P/172/2018 alebo do pravoplatného skoncenia
konania vo veci samej o rozvod manZelstva a s tym spojent Gpravu rodi¢ovskych prav a povinnosti k
maloletym detfom na ¢as po rozvode vedenej na sude prvej inStancie pod sp. zn. 31P/167/2018, podla
toho, ktoré konanie skonci skor a rozhodol o néhrade trov konania. Po pravnej stranke vec posudil
podla § 324 ods. 1, § 325 0ds. 1, § 326 0ds. 1a2C.s.p.a§2o0ds. 1 a2, §360a§ 366 C. m.p.

2. Proti uzneseniu odvolacicho sudu podal otec dovolanie. Dovolanie oddvodnil dovolacim dévodom
podla § 431 C. s. p. tvrdiac, Ze vo veci rozhodoval vyli€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud [§
420 pism. e) C. s. p.] a ze sud nespradvnym procesnym postupom mu znemoznil, aby uskuto¢noval
jemu patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces [§ 420



pism. f) C. s. p.]. Namietal, Ze rozhodovala nezdkonnd sudkyna. TaktieZ oznalil rozhodnutie
odvolacicho sudu za arbitrarne a nedostatoéne oddvodnené. Ziadal preto, aby Najvyssi sud Slovenskej
republiky uznesenie odvolacicho sudu v spojeni s uznesenim stdu prvej inStancie zrusil a rozhodol o
odklade vykonatelnosti.

3. Matka v pisomnom vyjadreni k dovolaniu Ziadala dovolanie otca zamietnut’, tak ako aj navrh na odklad
vykonatelnosti uznesenia stidu prvej inStancie v spojeni s uznesenim odvolacieho sudu.

4. Kolizny opatrovnik sa k dovolaniu pisomne nevyjadril.

5. Dovolanie podal otec vo veci upravenej v zakone ¢. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok
(dalej len ,,C. m. p.*). Vzgjomny vztah medzi C. m. p. a C. s. p. je vymedzeny v § 2 ods. 1 C. m. p.,
podla ktorého sa na konania podla tohto zdkona pouziju ustanovenia C. s. p., ak tento zakon
neustanovuje inak. Ked’ze § 76 C. m. p. neobsahuje odlisni pravnu upravu dovolania podaného vo veci
starostlivosti sudu o maloletych, pripustnost’ dovolania otca bola posudzovana podla ustanoveni
Civilného sporového poriadku.

6. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 35 C. s. p.) [dalej aj len najvyssi sud] po
zisteni, ze dovolanie podal v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 C. s. p.) ucastnik konania zastipeny v
stlade so zdkonom (§ 429 ods. 1 C. s. p.), bez nariadenia pojednavania dospel k zaveru, Ze dovolanie
otca nie je pripustné. Na stru¢né odévodnenie (§ 451 ods. 3 CSP) dovolaci sud uvadza nasledovné:

7. Otec pripustnost’ svojho dovolania vyvodzuje z § 420 pism. e) a pism. f/ C. s. p.

8. Vzmysle § 419 C. s. p. je proti rozhodnutiu odvolaciecho sudu dovolanie pripustné, (len) ak to zakon
pripasta. To znamend, ze ak zakon vyslovne neuvadza, ze dovolanie je proti tomu-ktorému rozhodnutiu
odvolacicho sudu pripustné, nemozno také rozhodnutie (Gspe$ne) napadnut’ dovolanim. Rozhodnutia
odvolacicho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, si vymenované v ustanoveniach § 420 a § 421
C.s.p.

9. Najvyssi sid uz v rozhodnuti sp. zn. 3 Cdo 236/2016, (publikovanom v Zbierke stanovisk
NajvysSieho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky ako judikdt R 19/2017) uviedol, Ze
zakladnym (a spoloénym) znakom vSetkych rozhodnuti odvolacicho stidu, proti ktorym je dovolanie
pripustné podla § 420 C. s. p., je to, Ze ide bud’ o rozhodnutic vo veci samej, alebo o rozhodnutie,
ktorym sa konanie kon¢i.

10. V pripade, ze dovolatel' vyvodzuje pripustnost’ svojho dovolania z § 420 C. s. p., dovolaci sud
sktima prednostne, ¢i ide o rozhodnutie v lom uvedené; k preskimaniu opodstatnenosti argumentécie
dovolatela o existencii procesnej vady konania v zmysle § 420 pism. a/ az f/ C. s. p. pristupuje dovolaci
sud len vtedy, ak dovolanie smeruje proti rozhodnutiu uvedenému v tomto ustanoveni.

11. Ak je dovolanim napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu, ktoré nie je rozhodnutim vo veci samej,
ani rozhodnutim, ktorym sa konanie konci, je z hl'adiska pripustnosti dovolania v zmysle § 420 pism. a/
az f/ C. s. p. irelevantné, ¢ik dovolatelom namietanej procesnej vade doslo alebo nedoslo.

12. Najvys$si sud svojou judikatarou akceptuje, ze rozhodnutim odvolacicho sudu vo veci samej mdze
byt tiez uznesenie odvolacieho sudu. O také rozhodnutie ide v pripade uznesenia odvolacicho sudu,
ktorym bolo potvrdené uznesenie sudu prvej inStancie o nariadeni neodkladného opatrenia na zaklade
takého navrhu, spolu s ktorym, pripadne po podani ktorého nebola podand nadvizujica zaloba (teda
navrh na ur¢ité rozhodnutie vo veci samej). K tomu zaveru dospel najvyssi sid uz v rozhodnuti sp. zn. 8
Cdo 83/2017, v ktorom uviedol, ze ,,rozhodnutiec o neodkladnom opatreni ma povahu rozhodnutia vo
veci samej vtedy, ak samotné neodkladné opatrenie konzumuje vec samu. Také situdcia moze nastat’ v
pripade névrhov na nariadenie neodkladného opatrenia podanych po skonceni konania (pri splneni
podmienok § 325 ods. 1 C. s. p.). Rovnako v pripade navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia pred



zaCatim konania, na ktoré nenadvizuje zaloba podl'a § 336 ods. 1 C. s. p., konanie kon¢i rozhodnutim o
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia a konzumuje vec samu‘. Vypocet pripadov, v ktorych
rozhodnutie odvolacieho sudu o neodkladnom opatreni je rozhodnutim vo veci samej, podal obdobnym
sposobom najvyssi sud tiez v rozhodnuti, sp. zn. 5 Obdo 76/2016. Dovolaci sid k tomu poznamenava,
7e tieto pravne nahlady su zastdvané aj v odbornej pravnickej literature (pozri Stevéek M., Ficova S.,
Baricova J., Mesiarkinova S., Bajankova J., Toma$ovi¢ M. a kol., Civilny sporovy poriadok, Komentar,
Praha: C. H. Beck, str. 458).

13. Z doterajsej judikatary (R 21/2018 a R 76/2018) mozno vyabstrahovat zaver, ze rozhodnutie o
neodkladnom opatreni, ktoré spiiia kritérium pripustnosti dovolania ,,vo veci samej a ktorym sa
,konanie konéi“ v zmysle § 420 CSP, je také, ktoré konzumuje vec samu. Jedna sa o pripady, kedy
rozhodnutie o predbeznom opatreni je iniciované a vydané eSte pred konanim vo veci samej a zarover,
na ktoré uz nebude nadvdzovat konanie vo veci samej. Ide teda o rozhodnutia, u ktorych sa
nepredpoklada, aby po ich vydani boli dotknuté meritornym rozhodnutim vydanym v suvisiacej veci.
Rozhodnutia, ktoré nekonzumuji vec sami, st najmi tie, ktoré su vydané v priebehu suvisiaceho
konania vo veci same;j.

14. Rozhodnutie o neodkladnom opatreni v zasade nereprezentuje rozhodnutie vo veci samej, pretoze sa
vSeobecne predpoklada jeho spojenie s vecou samou. Je fou len (vtedy), ak konzumuje vec samu, ¢o
naznacuje akusi jeho ,,pripodobitelnost* nezmenitelnému meritdrnemu rozhodnutiu (navodzujicemu
stav veci pravoplatne rozsudenej - res iudicata). KIicovou sa tu zda byt okolnost, Ze také rozhodnutie
uz nebude moct’ byt atakované nadvézujicim a suvisiacim rozhodnutim vydanym vo veci samej. V
takom pripade by i§lo o rozhodnutie o neodkladnom opatreni, na ktoré¢ dopada pripustnost’ dovolania v

zmysle § 420 C. s. p.

15. V prejednavanom spore sud prvej in§tancie vydal neodkladné opatrenie, ktorym nariadil otcovi platit’
vyzivné na jeho maloleté deti. V spise sa nachddza tradny zdznam (na €. I. 10), v ktorom je uvedené, ze
lustraciou sa zistilo, Zze vedené konanie pod sp. zn. 26P/172/2018 o upravu prav a povinnosti k mal.
detom a uprave styku k mal. detom bolo prerusené do pravoplatného skoncenia konania pred sudom
prvej inStancie sp. zn. 31P/167/2018. Taktiez na tunajSom stde je vedené konanie sp. zn. 31P/167/2018
(rozvodovy spis) - ktoré bolo odro¢ené za G¢elom vypracovania znaleckého posudku. Na ¢. 1. 100 sa
nachiddza d’al$i tradny zdznam, v ktorom je zaznamenané, ze vec sp. zn. 26P/172/2018 (Uprava
rodi¢ovskych prav a povinnosti) napadla na tunajsi sud dita 3. augusta 2018. Napokon skuto¢nost, zZe
neodkladné opatrenie v tomto pripade nekonzumuje vec samu, vyplyva aj zo znenia samotného vyroku
rozhodnutia stdu prvej inStancie, podla ktorého bude trvat najdlh$ie do pravoplatného skoncenia
konania vo veci samej o Gpravu rodiCovskych prav a povinnosti k maloletym detom vedenej pod sp. zn.
26P/172/2018 alebo do pravoplatného skoncenia konania vo veci samej o rozvod manzelstva vedenej
pod sp. zn. 31P/167/2018. Dovolaci sud dospel preto k zaveru, ze v danom pripade sa nejednd o
rozhodnutie vo veci samej, alebo ktorym sa konanie konci, tak ako sa to prezumuje v § 420 C. s. p.

16. Vzhl'adom na uvedené dovolaci sud dovolanie otca podané v zmysle § 420 pism. e/ a pism. f/ C. s.
p. ako procesne nepripustné podla § 477 pism. ¢/ C. s. p. odmietol.

17. Dovolaci sid, kedze dovolanie otca ako nepripustné odmietol, nezistil splnenie podmienok pre
odklad vykonatel'nosti dovolanim napadnutého rozhodnutia v zmysle § 444 ods. 1 C. s. p.

18. Najvyssi sud rozhodnutie o trovach dovolacieho konania neodovodiiuje (§ 451 ods. 3 veta druha C.
S. p.)-

19. Toto uznesenie prijal senat Najvyssicho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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