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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Viery Nevedelovej a
¢lenov senatu Mgr. Viliama Pohanéenika a JUDr. Judity Kokolevskej, v pravnej veci navrhovatelky: M.
X., nar. XX.XX.XXXX, F. XXX, proti odporkyni: Socidlna poistoviia, ustredie, UL 29. augusta 8,
Bratislava, o preskimanie zdkonnosti rozhodnutia odporkyne ¢. XXX XXX XXXX X zo dia
02.10.2015, o invalidnom déchodku, o odvolani navrhovatel’ky proti rozsudku Krajského sudu v Nitre €.
k. 23Sd/380/2015-13 zo dna 18.01.2016, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Nitre ¢. k. 23Sd/380/2015-13 zo dia
18.01.2016 m e n i tak, Ze rozhodnutie odporkyne ¢. XXX XXX XXXX X zo diia 02.10.2015zrus uj
eavec vrac iaodporkyni na d’alsie konanie.

Navrhovatelke pravo na nahradu trov konania nepriznava.

Odovodnenie

Krajsky sud v Nitre rozsudkom ¢. k. 23Sd/380/2015-13 zo dia 18.01.2016 podl'a § 250q ods. 2 O.s.p.
potvrdil rozhodnutie odporkyne ¢. XXX XXX XXXX X zo dna 02.10.2015 (d’alej aj len ,,napadnuté
rozhodnutie odporkyne"), ktorym odporkyna podl'a § 70 ods. 1 zadkona ¢. 461/2003 Z. z. o socialnom
poisteni v zneni neskorSich predpisov zamietla ziadost navrhovatelky o invalidny dochodok.
Navrhovatelke ndhradu trov konania nepriznal. Z oddévodnenia rozsudku vyplyva, Ze krajsky sud
povazoval rozhodnutie odporkyne za vecne spravne z dovodu, Ze hoci navrhovatel’ka podla posudku
posudkového lekara socialneho poistenia Socialnej poistovne, pobo¢ky Nové Zamky, bola odo dna
12.03.2014 uznana za invalidntl pre pokles schopnosti vykonavat’ zarobkovu ¢innost’ o viac ako o 40%
v porovnani so zdravou fyzickou osobou, vzhladom na vek 38 rokov, ktory dovfsila ku ditu vzniku
invalidity, nesplnila podmienku potrebného obdobia poistenia v rozsahu 8 rokov, ked’ celkovo ziskala len
2827 dni, t. j. 7 rokov a 272 dni déchodkového poistenia. K namietke navrhovatelky, ze jej nebolo
zohl'adnené obdobie rokov 2001 az 2003 krajsky std uviedol, Zev tom obdobi bola poberatelkou
socialneho déchodku podla § 52 zakona ¢. 100/1988 Zb., ktoré sa nepovazuje za nahradni dobu za
dobu zamestnania.

Proti rozsudku krajského sudu navrhovatelka podala vcas odvolanie. Namietala, ze az do roku 2008



poberala socialny déchodok. Tento jej nebol odnaty z dévodu zlepSenia zdravotného stavu, ale preto, Ze
sa vydala. Naopak, jej zdravotny stav sa skor zhorsil, av§ak ked’ nevyzdravie, nikdy neziska potrebny
pocet rokov poistenia a z invalidného déchodku jej manzela vo vyske 377 eur ako Stvorclennd rodina
nedokazu vyzit'.

Odporkyna vo vyjadreni k odvolaniu navrhla, aby odvolaci sad potvrdil rozsudok krajského sudu z
doévodu jeho vecnej spravnosti.

Dniom 01.07.2016 nadobudol uc¢innost’ zdkon ¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok (d’alej aj len
»3.8.p."). V zmysle § 492 ods. 2 S.s.p. odvolacie konania podla piatej ¢asti Obc¢ianskeho sudneho
poriadku, zacaté predo dnom nadobudnutia ucinnosti tohto zakona, sa dokon¢ia podla doteraj§ich
predpisov.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako stid odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.) preskimal napadnuty rozsudok
krajského stidu ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, v rozsahu a v medziach podaného odvolania (§
246¢ ods. 1 veta prva O.s.p. a § 212 ods. 1 O.s.p.), odvolanie prejednal bez nariadenia odvolacicho
pojednavania, ked” deni vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne pét’ dni vopred na uradnej tabuli
a na webovom sidle Najvys$sieho sudu Slovenskej republiky www.nsud.sk, a dospel k zaveru, ze
rozsudok krajského sudu je potrebné zmenit', hoci z inych dovodov nez namietala navrhovatelka.

Podla § 70 ods. 1 zdkona €. 461/2003 Z. z., poistenec ma narok na invalidny dochodok, ak sa stal
invalidny, ziskal pocet rokov déchodkového poistenia uvedeny v § 72 a ku ditu vzniku invalidity nespliia
podmienky naroku na starobny déchodok alebo mu nebol priznany pred¢asny starobny déchodok.

Podl'a § 72 ods. 1 pism. e) zakona ¢. 461/2003 Z. z., po¢et rokov déchodkového poistenia na vznik
naroku na invalidny déchodok poistenca vo veku nad 34 rokov do 40 rokov je najmenej osem rokov.

Podla § 72 ods. 2 zékona ¢. 461/2003 Z.z., poc¢et rokov déchodkového poistenia na vznik naroku na
invalidny déchodok sa zistuje z obdobia pred vznikom invalidity.

Krajsky std napadnuté rozhodnutie odporkyne povaZoval za vecne spravne. Pri vyhodnocovani
medicinskej podmienky na ucely ndroku na invalidny dochodok vychadzal z posudku posudkového
lekara socidlneho poistenia Socialnej poistovne, pobocky v Novych Zamkoch, ktorym bola
navrhovatel’ka uznana za invalidnii od 12.03.2014 s mierou poklesu schopnosti vykonavat zarobkovi
¢innost’ vo vyske 60 %. S tymto konstatovanim krajského stidu v§ak nemozno sthlasit’ bez vyhrad a to
z nasledovnych dévodov:

Z predlozeného administrativneho spisu odporkyne vyplyva, Ze u navrhovatelky bola konstatovana
invalidita uz od 31.05.1995, ale jej ziadost’ o invalidny doéchodok bola rozhodnutim odporkyne zo dia
17.01.1997 zamietnuta pre nedostatok potrebnej doby poistenia, a navrhovatel’ke bol rozhodnutim
odporkyne z 02.06.1997 priznany socialny déchodok podla § 52 zadkona ¢. 100/1998 Zb. o socialnom
zabezpec€eni od 19.03.1997 s poukazom na to, Ze je invalidnd a jej Zivotné potreby nie su zabezpe€ené.
Pri kontrolnej lekarskej prehliadke konanej dia 13.02.2006 posudkovy lekdr pobocky v Novych
Zamkoch konstatoval trvanie invalidity podla § 29 ods. 3 pism. a) na ucely § 52 zékona ¢. 100/1988 Zb.
o socidlnom zabezpeeni. DalSia kontrolna lekarska prehliadka bola navrhovatelke uréena na februdr
2011, ale rozhodnutim odporkyne zo dna 08.04.2008 bol socialny déchodok navrhovatelke odnaty od
14.07.2008, avSak nie v dosledku zéniku invalidity ale z dovodu, Ze jej prilem (po zapocitani prijmu
manzela) prevySoval sumu (vtedy) 7 150 Sk. Priznania invalidného dochodku sa navrhovatelka
domahala ziadostou zo dia 31.07.2014 a aj d’alSou ziadostou zo dia 23.07.2015. Posudkovy lekar
socialneho poistenia v lekarskej sprave z 31.07.2014 u navrhovatel’ky kons$tatoval vznik invalidity podla
§ 71 zakona ¢. 461/2003 Z. z. od 12.03.2014 s mierou poklesu schopnosti vykonavat zarobkovu
¢innost” 50 %. V lekarskej sprave posudkového lekara socidlneho poistenia z 09.03.2015 je u
navrhovatelky kon§tatovana miera poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkovt ¢innost’ uz v rozsahu 60%
od 12.12.2014. Obe ziadosti navrhovatelky o invalidny dochodok boli pritom zamietnuté pre nedostatok



potrebnej doby poistenia.

Predmetom prieskumu je rozhodnutie odporkyne ¢. XXX XXX XXXX X zo dia 02.10.2015 o
zamietnuti ziadosti navrhovatelky o invalidny dochodok podla § 70 a § 71 zakona ¢. 461/2003 Z. z.

Odvolaci sud (na rozdiel od krajského sudu) rozhodnutie odporkyne ako zakonné nevyhodnotil. Z
predlozen¢ho administrativnecho spisu totizto vyplyva, ze posudkovi lekari invaliditu navrhovatel’ky po
prvykrat urcili eSte podla § 29 ods. 3 pism. a) zakona ¢. 100/1988 Zb. o socidlnom zabezpeceni dilom
31.05.1995, pricom trvanie invalidity v zmysle § 29 ods. 3 na ucely § 52 zakona ¢. 100/1988 Zb. bolo
konsStatované aj pri posudeni dna 13.02.2006. Pri posudeni zdravotného stavu navrhovatelky dia
31.07.2014 vsak posudkovi lekari konstatovali iba invaliditu podla § 71 zakona ¢. 461/2003 Z. z.
vzhladom na mieru poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkovt ¢innost’ vo vyske 50 %, resp. 60% (od
12.12.2014) s tym, Ze za denn vzniku invalidity podla § 71 ods. 1 zdkona ¢. 461/2003 Z. z. urcili
12.03.2014.

Posudok posudkového lekara zo dna 09.03.2015 ohl'adom uréenia diia vzniku invalidity navrhovatelky
na 12.03.2014 odvolaci sud nepovazoval za tplny. Posudkovy lekar sa v filom nevysporiadal s otazkou
trvania, resp. zaniku invalidity podla § 29 ods. 3 na ucely § 52 zékona ¢. 100/1988 Zb. v obdobi od
13.02.2006 do 12.03.2014, teda s otazkou zaniku pdvodnej invalidity (a odkedy) a ¢i diiom 12.03.2014
ide uz o novo vzniknuta invaliditu. V lekarskom posudku absentuje akékol'vek vysvetlenie, na zaklade
¢oho a s poukazom na ktoré okolnosti vo vyvoji zdravotného stavu navrhovatelky, vyplyvajice zo
zdokumentovanych odbornych lekarskych nalezov, bolo potrebné urcit’ d’alsi (novy a odlisny) datum
vzniku invalidity, ktorého urCenie nie je zavislé odo diia podania ziadosti o invalidny dochodok ale je
Zavislé len od zistenia takého stavu, ktory uz k uréitému diu spiia kritéria na uznanie invalidity. Uréenie
datumu vzniku invalidity je pritom rozhodnou okolnost'ou pre stanovenie potrebnej doby déchodkového
poistenia podl'a § 72 ods. 1 zakona ¢. 461/2003 Z. z. o socialnom poisteni pre vznik naroku na invalidny
doéchodok, ked’ze potrebna doba poistenia sa v zmysle § 72 ods. 2 zékona €. 461/2003 Z. z. urcuje z
obdobia pred vznikom invalidity. V tejto suvislosti odvolaci sud zddraziuje, Ze odnatie socidlneho
doéchodku z iného dovodu ako z dévodu zaniku invalidity nie je samo o sebe dévodom pre zaver, ze
navrhovatel’ka nebola nad’alej invalidna podl'a § 29 zakona ¢. 100/1988 Zb.

Vzhl'adom na to, ze datum vzniku invalidity (12.03.2014) nebol uréeny bez akychkol'vek pochybnosti,
bolo potrebné podla § 250ja ods. 3 veta prvad O.s.p. rozsudok krajského sudu zmenit’, napadnuté
rozhodnutie odporkyne ¢. XXX XXX XXXX X z 02.10.2015 zrus$it’ a vec jej vratit’ na dalSie konanie, v
ktorom vo veci znovu rozhodne v intenciach tohto rozsudku. V neposlednom rade odporkyia s

navrhovatelka je spdsobild vystupovat’ v konani samostatne.

O trovach konania odvolaci sud rozhodol podl'a § 224 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 2501 ods. 2 a § 250k
ods. 1 O.s.p. tak, ze uspeSnej navrhovatelke ich nahradu nepriznal, ked’Ze si ich nevy¢islila a z obsahu
spisu nevyplyva, Ze by jej nejaké vznikli.

Toto rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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