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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Viery Nevedelovej a
¢lenov senatu JUDr. Lubice Filovej a JUDr. Julie Horskej, v pravnej veci zalobcu: G. bytom V. XXX/X,
M., zastapeného Mgr. Robertom Liskom, advokatom so sidlom Stefanikova ¢. 882/39, Poprad proti
zalovanému: Ustredie prace, socidlnych veci a rodiny Bratislava, ul. Spitdlska &. 8, Bratislava, o
zaradenie do evidencie uchadzacov o zamestnanie, na odvolanie Zalobcu proti rozsudku Krajského sidu
v Ziline z 25. juna 2013, &. k. 20S/94/2012-59, takto

rozhodol:

Najvyssi sid Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Ziline z 25. juna 2013, ¢. k. 20S/94/2012-
59, m e n i tak, ze rozhodnutie zalovaného ¢. AA/2012/038796/12445/0PCSSZ zo dia 9. jula 2012 zr u
$ ujea vec vracia zalovanému na d’alSie konanie.

Zalobcovi ndhradu trov konania nepriznava.

Odovodnenie

Krajsky sud rozsudkom z 25. juna 2013, ¢. k. 20S/94/2012-59, zamietol zalobu o preskumanie
rozhodnutia &. AA/2012/038796/12445/0PCSSZ zo diia 9. jula 2012, ktorym Zalovany zamietol
odvolanie zalobcu a potvrdil rozhodnutie Uradu préce, socialnych veci a rodiny Liptovsky Mikulas (dalej
len ,irad”) zo dia 2. maja 2012, ¢. C/2009/36048, ktorym prvostupiiovy organ podla § 34 ods. 13
pism. h) zakona ¢. 5/2004 Z. z. o sluzbach zamestnanosti a 0 zmene a dopleni niektorych o nezaradeni

zalobcu zakonov (dalej len ,,zdkon ¢. 5/2004 Z. z.“) rozhodol o nezaradeni zalobcu do evidencie
uchadzacov .

Z odbévodnenia rozsudku vyplyva, ze zalobca pri podaniziadosti o zaradenie do evidencie
nezamestnanych z 3. septembra 2009 v cestnom prehlaseni uviedol, Ze neprevadzkuje a nevykonava
samostatni zarobkovu ¢innost. Na tom zaklade bol rozhodnutim tradu zo 16. septembra 2009 ¢.
C/2009/36048, ktoré nadobudlo pravoplatnost dia 23. septembra 2009, zaradeny do evidencie
uchadzaCov o zamestnanie. Ked'ze Zalobca v ¢ase podania ziadosti bol od 14.04.2009 spolo¢nikom
obchodnej spolo¢nosti AB Tools s. r. o., Liptovsky Mikula$ a od 01.09.2009 bol spoloc¢nikom aj v
spoloénosti EXPOKOM s.r.0., Velky Slavkov, Urad prace, socidlnych veci a rodiny Liptovsky Mikulas



rozhodnutim zo dna 12.01.2012 ¢. C/2012/075011, ktoré nadobudlo pravoplatnost’ dna 09.02.2012,
nariadil obnovu konania vedené¢ho pod ¢. C/2009/36048. V novom konani urad, ako aj zalovany
opitovne konali o ziadosti Zalobcu z 03.09.2009 a zalobcu na zaklade zistenych skuto¢nosti do evidencie
uchadza¢ov o zamestnanie nezaradili. Krajsky sud z vypisov z obchodného registra zistil, Ze Zalobca sa
stal spolo¢nikom spolo¢nosti AB Tools s. r. o., Liptovsky Mikulas dna 14.04.2010, pri¢om spolo¢nikom
a sucasne aj konatelom v tejto spolo¢nosti bol do 09. septembra 2011. Spolo¢nikom a konatefom v
spolo¢nosti EXPOKOM s.r.0., Velky Slavkov je Zalobca od 22. 09.2009 doposial. Krajsky sud poukazal
na skutoCnost, ze tvrdenie spravneho orgdnu o zamlCani dajov pri podani Ziadosti o zaradenie do
evidencie nezamestnanych Zalobcom sice nie je pravdivé (spolo¢nikom v spolo¢nostiach sa zalobca stal
az 22.09.2009, resp. 14.04.2010), avSak pre rozhodovanie Zalovaného a prvostupiiového spravneho
organu bol rozhodujici stav v ¢ase vydania rozhodnuti. Tieto skutkové zavery vSak podla néazoru
krajského sudu nemali vplyv na nezakonnost’ napadnutého rozhodnutia.

Krajsky sud povazoval za dostatocne preukazané, ze v Case rozhodovania spravnych organov Zalobca
nesplital vietky zdkonné podmienky pre zaradenie do evidencie uchadzadov o zamestnanie, lebo bol
spolo¢nikom v spolo¢nosti EXPOKOM s.r.0.. Poukazal tieZ na povinnost’ Zalobcu v zmysle § 34 ods. 4
zakona ¢. 5/2004 Z. z. oznamit’ kazdli zmenu, ¢o znamena, Ze aj po vydani rozhodnutia zo 16.09.2009
bol zalobca povinny spravnemu organu ozndmit' skuto¢nost’, ze sa stal spolo¢nikom v spolo¢nosti
s.r.0., avSak tito povinnost’

si nesplnil. VzhI'adom na uvedené krajsky sud dospel k zaveru, Ze rozhodnutie a postup zalovaného je v
sulade so zdkonom ¢. 5/2004 Z. z., a preto Zalobu zamietol.

Proti rozsudku krajského sudu podal véas odvolanie zalobca. Namietal, ze krajsky sud na zaklade
vykonaného dokazovanie dospel k nespravnym skutkovym zisteniam. Poukdzal na to, Ze dia
03.09.2009, kedy ziadal o zaradenie do evidencie uchadzacov o zamestnanie na prislusnom urade, ziadne
podstatné udaje vyplyvajuce zo zdkona ¢. 5/2004 Z. z. tradu nezaml¢al. V Case, kedy si ziadost” podal,
nebol spolo¢nikom ani v jednej z obchodnych spolo¢nosti (ani inym subjektom v zmysle § 6 a § 5
zdkona &. 5/2004 Z. z.). Spliiial teda vietky predpoklady na zaradenie do evidencie uchadzatov o
zamestnanie. Spolo¢nikom v spolo¢nosti EXPOKOM, s.r.o0. sa stal dna 22.09.2009 a v spolo¢nosti AB
Tools s.r.o. az dina 14.04.2010. Trval na tom, Ze udaje o vzniku spolo¢nictva, uvadzané spravnymi
organmi v rozhodnutiach st nespravne a tieto nevychadzajii z realneho stavu. Zalobca rozhodnutie
zalovaného povazoval za nezdkonné a ziadal, aby odvolaci sud rozsudok krajského sudu zrusil a vec mu
vratil na d’alSie konanie, eventualne aby ho zmenil a rozhodol v zmysle petitu Zaloby tak, Ze rozhodnutie
zalovaného ako aj spravneho organu prvého stupna zrusi a vec mu vrati na d’alSie konanie.

Zalovany sa k odvolaniu Zalobcu nevyjadril.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci podl'a § 10 ods. 2 Obcianskeho studneho poriadku
(dalej len ,,0.s.p.), preskumal rozsudok sudu prvého stupiia spolu s konanim, ktoré mu predchadzalo
bez pojednavania v stlade s § 250ja ods. 2 O.s.p. a dospel k zaveru, Ze odvolaniu Zalobcu je potrebné
vyhoviet’.

V spravnom sudnictve preskimavaji sudy na zaklade zalob alebo opravnych prostriedkov zakonnost’
rozhodnuti organov verejnej spravy, ktorymi sa zakladaji, menia alebo zrusuji prava alebo povinnosti
fyzickych alebo pravnickych os6b.

Podla § 5 pism. d) zdkona o sluzbach zamestnanosti samostatne zarobkovo ¢inné osoba na tcely tohto
zakona je fyzicka osoba, ktora je spoloc¢nikom verejnej obchodnej spolo¢nosti, komanditnej spolocnosti
alebo spolo¢nosti s ru¢enim obmedzenym podla osobitného predpisu (Obchodny zakonnik).

Podl'a § 6 ods. 1 zdkona o sluzbach zamestnanosti zamestnanie na ucely tohto zdkona je vykonavanie
zarobkovej ¢innosti zamestnancov podla § 4, prevadzkovanie alebo vykonavanie samostatnej zdrobkovej
¢innosti samostatne zarobkovo ¢innou osobou podla § 5 a vykonavanie slobodného povolania podla
osobitnych predpisov.



Podla § 6 ods. 2 pism. b) zdkona o sluzbach zamestnanosti v zneni plathom do 30.4.2013 uchéadza¢ o
zamestnanie na ucely tohto zdkona je obCan, ktory mdze pracovat’, chce pracovat’ a hl'ada zamestnanie a
je vedeny v evidencii uchadza¢ov o zamestnanie tiradu (d’alej len ,,evidencia uchadzacov o zamestnanie®)
a ktory neprevadzkuje ani nevykonava samostatni zarobkova ¢innost’.

Podla § 34 ods. 4 z&kona o sluzbach zamestnanosti uchadza¢ o zamestnanie osved¢uje skuto¢nosti
rozhodné pre vedenie v evidencii uchadzaCov o zamestnanie pri podavani ziadostio zaradenie do
evidencie uchadza¢ov o zamestnanie a je povinny najneskér do troch pracovnych dni pisomne ozndmit’
uradu kazdi zmenu oproti predchadzajicemu zapisu v evidencii uchadzacov o zamestnanie.

Podla § 34 ods. 13 pism. h) zédkona o sluzbach zamestnanosti do evidencie uchddzacov o zamestnanie
sa nezaradi obCan, ktory nespliia podmienky podl'a § 6 ods. 2.

V danej veci bola predmetom preskiimavania zdkonnost’ rozhodnutia Zalovaného zo dia 09.07.2012 ¢.
AA/2012/038796/12445/0PCSSZ, ktorym zamietol odvolanie Zalobcu a potvrdil rozhodnutie spravneho
organu prvého stupna zo dna 02.05. 2012, ¢. C/2009/36048 o nezaradeni zalobcu do evidencie
uchadza¢ov o zamestnanie.

Spornou  je skutocnost, ¢i zalobca, ktory sa stalspolocnikom a konatelom v obchodnych
spolo¢nostiach s ru¢enim obmedzenym podla § 105 az § 153 Obchodného zakonnika, mohol byt na
zaklade jeho Ziadosti zaradeny do evidencie uchadza¢ov o zamestnanie.

Z obsahu administrativneho spisu odvolaci sud zistil, Ze Zalobca pisomnou Zziadostou z 03.09.2009
poziadal o zaradenie do evidencie uchadzaCov o zamestnanie, pricom sucastou predmetnej ziadosti je
¢estné prehlasenie zalobcu, Ze neprevadzkuje a nevykonava samostatnii zarobkovu ¢innost’. Na zaklade
uvedenej ziadosti a ¢estného prehlasenia bol rozhodnutim tradu zo 16.09.2009, ¢. k. C/2009/36048
ditom 01.09.2009, zaradeny do evidencie uchadzaCov o zamestnanie. Oddelenie kontroly dia
01.12.2011 oznédmilo, Ze Zalobca je evidovany ako spolo¢nik v spolo¢nostiach EXPOKOM, s.r.0., a AB
Tools, s.r.o., a nasledne urad rozhodnutim z 12.01.2012 ¢. k. C/2012/075011 nariadil obnovu konania
vedeného pod ¢. k. C/2009/36048. Rozhodnutic o obnove konania nadobudlo pravoplatnost dia
09.02.2012. V novom konani trad opidtovne konal a rozhodoval o Ziadosti Zalobcu z 03.09.2009 a na
zaklade skutoCnosti, Ze zalobca pri podavani ziadosti zaml€al, ze je spolo¢nikom v spolo¢nosti s ru¢enim
obmedzenym, ako aj zmenu od 14.04.2010, rozhodnutim zo diia 02.05.2012, ¢. C/2009/36048 zalobcu
do evidencie uchadzatov o zamestnanie nezaradil Rozhodnutie o nezaradeni do evidencie bolo
potvrdené rozhodnutim Zalovaného zo diia 9. jula 2012 &. AA/2012/038796/12445/0PCSSZ, ktoré je
predmetom tohto konania

Odvolaci sud povazuje za potrebné uviest’, ze poukazovanie zalobcu na to, Ze pravna Uprava ustanovenia
§ 5 pism. d) zdkona ¢. 5/2004 Z. z. o sluzbach zamestnanosti nebola vZdy obdobna dne$Snému stavu,
nema vplyv na zakonnost’ rozhodnutia. Rozhodujuce je platné znenie uvedeného zakonného ustanovenia,
z ktorého vyplyva, Ze kazdy spolo¢nik verejnej obchodnej spolo¢nosti, komanditnej spolo¢nosti alebo
spolo¢nosti s rucenim obmedzenym podla osobitného predpisu, je na ucely zdkona o sluzbach
zamestnanosti povazovany za samostatne zarobkovo ¢innt1 osobu.

Krajsky stud v konani o preskiimanie napadnutého rozhodnutia kon§tatoval, Ze tdaj Zalovaného o tom, ze
zalobca bol od 01.09. 2009 spolo¢nikom v spolo¢nosti EXPOKOM s.r.o., nie je spravny, lebo podla
vypisu z obchodného registra sa stal spolo¢nikom a konatelom v uvedenej spolo¢nosti od 22. septembra
2009.

Odvolaci sud sa vSak nestotoziluje so zaverom krajského sudu, Ze zalovany postupoval v sulade so
zakonom ¢. 5/2004 Z. z., ked’ nezaradil zalobcu do evidencie uchiddza¢ov o zamestnanie z dovodu, Ze v
ase rozhodovania spravnych organov Zzalobca nespliial vsetky zikonné podmienky pre zaradenie do
evidencie uchadzacov o zamestnanie, lebo bol spolo¢nikom spolo¢nosti EXPOKOM, s.r.0., ked’ podla
nazoru krajského sudu pre rozhodovanie spravnych organov je rozhodujiici stav prave v ¢ase vydania



rozhodnuti.

Podl'a nazoru odvolacicho sudu pri rozhodovani o zaradeni Zalobcu do evidencie uchadzacov o
zamestnanie od 01.09.2009 na zaklade jeho pisomnej ziadosti z 03.09.2009 je rozhodujuce, ¢i Zalobca
splital zikonom stanovené podmienky v &ase podania Ziadosti a &i, resp. kedy doslo k zmene
rozhodnych skuto¢nosti po zaradeni do evidencie nezamestnanych (aj ked ich zalobca neoznamil).

Podl'a obsahu administrativneho spisu Zalovaného bol zalobca spolo¢nikom a konatelom v spolo¢nosti
EXPOKOM, s.r.0., od 01.09.2009. Podl'a vypisu z obchodného registra k tomu doslo od 22.09.2009. Z
uvedeného vsak nevyplyva, kedy (ktorym dnom) sa stal zalobca spolo¢nikom v uvedenej spolo¢nosti, t.
j. kedy doslo k zmene spolocenskej zmluvy (§ 83 Obchodného zdkonnika), resp. k pristapeniu k
spolo¢enskej zmluve pri prevode obchodného podielu (§ 115 ods. 3 Obchodného zédkonnika). Spravny
organ sa touto skuto¢nost’ou vobec nezaoberal a nezistoval, ktorym dilom sa stal zalobca v skuto¢nosti
spolo¢nikom a konatel'om spolo¢nosti EXPOKOM, s.r.o., a preto jeho rozhodnutie je nepreskiimatelné
pre nedostatok dévodov.

Podl'a nazoru odvolacicho stidu, ak v ¢ase podania ziadosti (a nasledne hoci len Cast’ mesiaca) Zalobca
splial podmienky pre zaradenie do evidencie uchadzatov o zamestnanie, potom prislu§ny spravny organ
musi rozhodnut’ o zaradeni do evidencie a, ak do§lo k zmene rozhodnych skuto¢nosti v priebehu daného
obdobia, stcasne rozhodnit aj o vyradeni z evidencie; inak by mohlo dojst’ k obmedzeniu pristupu
ziadatela k davke v nezamestnanosti podla § 104 a nasl. zédkona ¢. 461/2004 Z. z., pripadne vzniku
povinnosti platit’ poistné na verejné zdravotné poistenie.

Vzhl'adom na to, Ze nie je tilohou stidov pri preskimavani rozhodnuti spravnych organov nahradzat’ ich
¢innost, najmi pokial ide o riadne zistenie skutkového stavu, odvolaci sud napadnuty rozsudok
krajského stdu zmenil, rozhodnutie Zalovaného zrusil a vratil mu vec na d’alSie konanie a rozhodnutie (§
250ja ods. 3 O.s.p.). V dalSom konani je spravny organ viazany pravnym nazorom odvolacicho studu,
na Ucely riadneho zistenia skuto¢ného stavu doplni dokazovanie v naznaCenom smere a vo veci
opatovne rozhodne, pricom svoje rozhodnutie aj nalezite odovodni.

O néahrade trov odvolacieho konania rozhodol sud podla § 224 ods. 1, 2 v spojeni s § 250k ods. 1 a §

151 ods. 2 O.s.p. a zalobcovi ich nahradu nepriznal, lebo tspe$ny Zalobca nahradu trov pravneho
zastupenia nevycislil v stanovenej lehote.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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