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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: AUTODOPRAVA Marian Zorko, s.r.o., so
sidlom v Bratislave, Kremnicka ul. &. 26, ICO: 44 302 851 zastapeny: JUDr. Miroslavom Belicom,
advokatom, so sidlom v Nitre, Stefanikova trieda ¢. 79 proti zalovanému: Finan¢né riaditel'stvo
Slovenskej republiky, so sidlom v Banskej Bystrici, Lazovnad ¢. 63, o preskimanie zakonnosti
rozhodnutia zalovaného z 23. novembra 2011, ¢. 1/222/19660-120961/2011/993415-r v danovej veci,
na odvolanie Zalovaného proti rozsudku Krajského stidu v Bratislave z 26. februara 2013, ¢&.k.

5S/29/2012-29, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky odvolanie Zalovaného proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave z
26. februara 2013, ¢.k. 55/29/20112-29, od mieta.

Zalobcanem & pr 4 v o na nahradu trov odvolacieho konania.

Odovodnenie

Krajsky sud v Bratislave rozsudkom z 26. februara 2013 ¢.k. 5S/29/2012-29 podla § 250j ods. 3 OSP
preskimavané rozhodnutie Zalovaného z 23. novembra 2011 &islo 1/222/19660-120961/2011/993415-r
a rozhodnutie Danového Uradu Bratislava V. z 5. septembra 2011 ¢islo 604/230/143637/11/ViSL podla §
250bj ods. 3 OSP zrusil a vec mu vratil dalSie konanie.

Krajsky sud v odovodneni uviedol, Ze zalovany na vyzvu sudu nepredlozil Gplny zurnalizovany
administrativny spis vzt'ahujuci sa na predmet preskimania. Chybajiice doklady sa nenachadzali ani v
spise Krajského stidu v Bratislave sp.zn. 1S/19/2012, na ktory zalovany poukézal. Rozhodnutie
zalovaného vo veci samej preto nebolo mozné preskimat’ postupom podl'a druhej hlavy piatej casti OSP.

Krajsky sud zalovanému ulozil povinnost’ zaplatit' Zalobcovi na ucet jeho pravneho zastupcu nahradu
trov konania podl'a § 250k ods. 1 OSP v sume 323,58 € za pravne zastupovanic advokatom a 66 €
zaplatenim sudneho poplatku za zalobu.

Proti rozsudku krajského sudu podal Zalovany odvolanie. Namietal, Ze na vyzvu krajského sudu, ktora



mu bola doru¢ena 24. aprila 2012, sa vyjadril k Zalobe a predlozil sidu administrativne spisy, ktoré sudu
boli doruc¢ené 24. maja 2012. Procesne nespravnym postupom krajského stidu mu preto bola odnaté
moznost” konat pred sidom a nemohol uplatnit’ svoje procesné prava. Ziadal, aby odvolaci std
napadnuté rozhodnutie sudu prvého stupna podla § 221 ods. 1 pism. f/ OSP zrusil a vec vratil sudu
prvého stupna na d’alSie konanie.

Najvyssi sud ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP) preskiimal napadnuty rozsudok spolu s konanim,
ktoré mu predchadzalo a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovaného musi odmietnut’.

Podla § 250j ods. 4 veta prva a veta druha OSP ustanovenie, podla, ktorého bolo rozhodnutie
spravneho organu zruSené, sud uvedie vo vyroku rozsudku. Na posudenie pripustnosti odvolania je
rozhodujici vyrok rozsudku.

Podrla § 250ja ods. 1 OSP proti rozsudku studu podla § 250j ods. 1, 2 a 6 je pripustné odvolanie.

V prejednavanej veci krajsky sud rozsudkom z 26. februara 2013 ¢.k. 55/29/2012-29 zrusil rozhodnutie
zalovaného a vo vyroku rozsudku uviedol ustanovenie § 250ja ods. 3 OSP, podla ktorého rozhodol.

V désledku skuto¢nosti, Ze na postdenie pripustnosti odvolania proti rozhodnutiu prvostupiiového sidu
je rozhodujuci vyrok rozsudku, na zaklade ktorého sud zrusil rozhodnutie spravneho organu, odvolaci
sud dospel k zaveru, Ze preskiimavany rozsudok krajského sudu podla § 250j ods. 1 OSP nie je mozné
napadnut’ odvolanim.

Z uvedeného dovodu Najvyssi std Slovenskej republiky odvolanie zalovaného podla § 218 ods. 1 pism.
¢/ OSP odmietol.

Uspesnému zalobcovi v odvolacom konani ziadne trovy nevznikli, preto odvolaci sud mu nahradu trov
odvolacieho konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny opravny prostriedok.
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