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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Moniky Valasikovej
PhD. a ¢lenov senatu JUDr. Jozefa Milu¢kého a JUDr. Eriky Canadyovej v pravnej veci zalobcu: ELSD,
s. I. 0., VIcany 1434, VI¢any, ICO 36 270 156, zastipeného advokatskou kancelariou Nagy & Partners,
s. 1. 0., Sportovd 470/11, Galanta, proti Zalovanému: Finanéné riaditelstvo Slovenskej republiky,
Lazovnad 63, Banska Bystrica, o spravnej Zalobe zo dna 14.09.2018 proti rozhodnutiu zalovaného ¢.
101303328/2018 zo dna 09.07.2018, o kasacnej staznosti zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v
Nitre ¢. k. 11S/193/2018-114 zo dina 21. augusta 2019, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky kasaénu staznost zamiet a.

Ucastnikom narok na nahradu trov kasaéného konanianepriznéav a.

Odovodnenie

L.
Konanie pred prvostupiiovym spravnym stidom

1. Napadnutym rozsudkom Krajsky sud v Nitre (d’alej aj ,.krajsky sud* alebo ,,spravny sud*) podla ust.
§ 190 zakona ¢ 162/2015 Z. z. Spravneho sudneho poriadku (d’alej aj ,,SSP*) zamietol Zzalobu, ktorou sa
zalobca domahal preskimania a ndsledne zrusenia rozhodnutia zalovaného - Finan¢né riaditel'stvo SR ¢.
101303328/2018 zo diia 09.07.2018.

2. V oddvodneni rozsudku krajsky sud uviedol, Ze ulohou sidu bolo posudit’ spravnost postupu a
pravnych zaverov dafovych organov pri rozhodovani o vyrubeni rozdielu dane z pridanej hodnoty u
zalobcu za zdanovacie obdobie oktober 2014 v sume 2 570,- EUR (ako rozdielu medzi dafiou vyrubenou
v daiiovom priznani zalobcu za uvedené zdanovacie obdobie v sume 1 604,79 EUR a dafnou zistenou
spravcom dane po vykonanej danovej kontrole v sume 4 174,79 EUR) a zistit, ¢i danové organy pri
rozhodovani v danej veci vychadzali zo spolahlivo zisteného skutkového stavu pri vysloveni zaveru, Ze
zalobca nesphil zakonom stanovené podmienky pre vznik ndroku na odpocitanie dane z pridanej
hodnoty, nakol’ko nepreukazal uskutocnenie zdanitelného plnenia v kontrolovanom zdafiovacom obdobi



zo strany nim deklarovaného dodavatela prac (t. j. spolo¢nosti OBE Capital s. r. 0.) v zmysle faktiry ¢.
2014089 zo dita 12.11.2014 so vznikom dafiovej povinnosti k 31.10.2014.

3. Medzi ucastnikmi konania bolo sporné, ¢i zalobcovi vznikol narok na uplatnenie prava na odpocitanie
dane z pridanej hodnoty za zdanovacie obdobie oktober 2014 pri nim tvrdenej dodavke prac od vyssie
uvedeného dodavatela podl'a nim predloZene faktury. Zalobca v podanej Zalobe poukazoval na to, Ze
splnil vSetky podmienky stanovené zakonom ¢. 222/2004 Z. z. o dani z pridanej hodnoty v zneni
neskor§ich predpisov na odpocitanie dane z pridanej hodnoty pri dodani prac spolo¢nostou OBE Capital
s. r. 0. Tvrdil, Ze v priecbehu danovej kontroly a vyrubovaciecho konania predlozil vSetku uctovni
dokumentaciu a dokazy, ktoré bolo mozné v zmysle zdkona od neho pozadovat’ a splnil si teda svoju
ddékaznu povinnost, pri¢om v tejto suvislosti namietal nespravnu aplikaciu vyssie citovanych ustanoveni
zakona ¢. 563/2009 Z. z. o sprave dani (danovy poriadok) a o zmene a doplneni niektorych zédkonov v

zneni neskor§ich predpisov.

4. V priebehu danovej kontroly Zalobca predlozil spravcovi dane faktiru uvedenti v bode 1 a 33 tohto
rozsudku vystavent spolo¢nostou OBE Capital s. r. 0. ako dodavatelom pre Zalobcu ako odberatela s
datumom dodania v mesiaci oktdéber 2014, predmetom ktorej bola dodavka prac (pomocné prace na
stavbach KZ Bani¢ova - Vajnory, Bowling - Tupelova, VCM Trnava), priCom k tejto faktire nepripojil
ziadne relevantné doklady preukazujice, kto, kedy a v akom rozsahu tieto prace vykonal, kto a kedy ich
odovzdal a prevzal a v akom rozsahu.

5. Za tcelom zistenia skutkového stavu v suvislosti s deklarovanymi dodavkami prac spolo¢nostou OBE
Capital s. 1. 0. pre zalobcu v zdanovacom obdobi oktdber 2014, spravca dane vykonal v potrebnom
rozsahu dokazovanie, pricom vyuzil i poznatky ziskané Daitovym turadom Bratislava, ktory v podani zo
dna 27.01.2016 poskytol spravcovi dane informacie tykajuce sa dafového subjektu OBE Capital s. r. o.
a doruc¢il mu protokol z danovej kontroly vykonanej u predmetného danového subjektu za zdanovacie
obdobie jun 2014 az december 2014. Z predmetného protokolu vyplynulo, Ze v preverovanom obdobi
bol Zzalobca jednym z najvyznamnejSich odberatel'ov danového subjektu.

6. V kontrolovanom zdanovacom obdobi, t. j. oktober 2014, bol konatel'om spolo¢nosti OBE Capital, s.
r. 0., F. B., ktorého spravca dane vypocul ako svedka, o ¢om bola spisana zapisnica. Tento uviedol, Ze
bol konatel'om spolo¢nosti OBE Capital, s. r. 0., tdto spolo¢nost’ mala v ¢ase jeho konatel'stva sidlo v
Bratislave, presnu adresu sidla uviest’ nevedel. V Bratislave mala firma schranku, kancelariu nemal
Spolo¢nost’ nemala Ziadne stroje ani zamestnancov. Vsetko robili v subdodavkach. Stavebné prace robila
asi spolo¢nost’ S7TNET s. r. 0. I§lo o blizSie neidentifikovaného muza, ktory pracoval na vedl'ajSej stavbe
ako pracoval on (F. B.) ako robotnik. O zacati danovej kontroly nevedel. Spoloénost’ predal nejakému
panovi asi z Rumunska, jeho meno si nepamadtal. S tymto ¢lovekom sa spoznal niekde na stavbe, jemu
odovzdal vSetky doklady. K predaju spolo¢nosti doslo z doévodu, Ze sa mu uz praca nepacila, uz sa v nej
nevyznal. Péna S. pozna dlhiie, tento mu navrhol spolupracu pri stavebnych a zemnych pracach. Medzi
nim a panom $S. existovala len stna dohoda. On na tych zédkazkach nepracoval, pracoval pre spolo¢nost’
STNET s. r. o., ktora dodala stavebné stroje i pracovnt silu. Faktary vystavila u¢tovni¢ka pani H. B. z
H., on faktiry podpisal, cena prace bola stanovena dohodou. Na pracach pre pana S. pracovalo 4 az 5
I'udi. Za prace bola cena uhradena prevodom cez ucet. So spolo¢nostou S7TNET s. r. 0. mal uzavretu
ustnu dohodu i zmluvu. Platil mu cez ucet. Wstavenie faktar ¢. 2014017, 18, 19, 20, 42, 67, 68, 68
116, 117, 118, 141 a 142 potvrdil, prace na ich zaklade boli vykonané, za vykonané prace mu bolo
zaplatené, faktry boli zati¢tované do uctovnictva, dan na vystupe bola odvedena.

7. Z uvedenej vypovede tohto svedka vyvodil spravca dane spravne zavery, ze pokial’ spolo¢nost’, ktorej
bol konatelom nemala zamestnancov, ani materidlno-technické vybavenie, nemohla redlne vykonat
prace fakturované Zalobcovi. Nebolo vS§ak preukazané ani vykonanie prac inym dafiovym subjektom ako
subdodavatelom, a to spolo¢nostou 57NET s. r. o., pri ktorej spravca dane zistil, Ze spolo¢nost’ ma
evidované sidlo na rovnakej adrese ako je sidlo spolo¢nosti OBE Capital s. r. 0. Na uvedenej adrese
avSak nebolo uvedené oznacenie a ani schranka tejto spolo¢nosti. S konatelom spolo¢nosti sa spravcovi
dane skontaktovat nepodarilo a tiez sa mu nepodarilo preverit' realnost dodavok vykonanych pre



zalobcu. Spravca dane tiez zistil, ze dodavatelom spolo¢nosti 57NET s. r. o. bola spolo¢nost’
Hemisphere Solutions s. r. 0. Konatel' tejto spolo¢nosti sa vyjadril, Ze spolo¢nost 57NET s. r. o.
nepozna a ani o nej nikdy nepocul. Predvolanie zasielané spravcom dane konatel'ovi spolo¢nosti 5S7NET
s.1.0. F. - V. Y. zF. sa mu dorucit nepodarilo, zasielka sa ako neprevzata vratila spravcovi dane.

8. S poukazom na vys$Sie uvedené bol spravny sud toho nazoru, Ze spravca dane vykonal vSetky jemu
dostupné procesné ukony smerujice k zisteniu skutkového stavu v predmetnej veci, no napriek tomu
nebolo preukazané, ze stavebné prace uvedené na fakture ¢. 2014089 zo dia 12.11.2014 so vznikom
dafiovej povinnosti dita 31.10.2014 vykonala a Zalobcovi dodala spoloénost’ OBE Capital s. r. 0. Zalobca
neposkytol Ziadne udaje o osobach, ktoré mali predmetné prace vykonat’ (prip. ich aj vykonali), napriek
tomu, Ze bol oboznameny so zistenym skutkovym stavom. S poukazom na vypoved’ F. B. ako aj
nekontaktnost’ sti€asného konatela tohto dodavatela a aj samotného dodavatela, bolo jednoznacne
spochybnené vykonanie prac podla Zalobcom predlozenej faktiry dodavatelom t. j. spolo¢nostou OBE
Capital s. r. 0.

9. V okamihu, kedy spravca dane spochybni déveryhodnost’ tidajov v daflovom priznani, musi dafovy
subjekt v daiovom konani preukazat’, ze k realizicii plnenia skuto¢ne doslo tak ako to tvrdi. Uz samotné
zistenie skuto¢nosti, Ze dodavatel’ nie je ekonomicky ¢inny, nema a ani v ¢ase kedy sa malo plnenie
uskutoénit’ nemal persondlne a materialne moznosti na realizdiciu dodavky, jednozna¢ne spochybriuje
vierohodnost’ tvrdeni Zalobcu o realnosti dodavok.

10. Na strane zalobcu v postaveni daniového subjektu nastupuje procesnd povinnost obnovit
doveryhodnost’ spochybnenej transakcie, lebo Zalobca je zatazeny dokaznym bremenom preukazat
vietky skutoénosti, ktoré povinne uvadza v dafiovom priznani. Zalobca i podl'a nazoru sudu tito svoju
dokaznu povinnost’ v ramci danovej kontroly, ani vyrubovacieho konania nesplnil, ked’ nepreukazal
realnost’ obchodov so spolo¢nostou OBE Capital s. r. 0. v mesiaci oktober 2014, a teda dovodnost’
uplatneného odpocitania dane z pridanej hodnoty.

11. Vzhl'adom na zistenia v priebehu danovej kontroly a vyrubovacicho konania potom spravca dane
nepriznanie odpocitania dane z pridanej hodnoty v pripade Zalobcom tvrdenych dodavok stavebnych
prac spravne odovodnil tym, Ze zalobca nepreukazal relevantnymi dokaznymi prostriedkami, ze
zdanitelné plnenia, pri ktorych si uplatnil odpo¢itanie dane z pridanej hodnoty, vykonal a jemu dodal nim
deklarovany dodavatel, resp. iny subjekt ako subdodévatel. Spravca dane nespochybnil, Ze stavebné
prace mohli vykonat subdodavatel'ské spolo¢nosti, ale bolo potrebné ich jednoznacne identifikovat,
oznacit’ a uviest, aké prace vykonali, v akom rozsahu a na akej stavbe, ¢o Zalobca neurobil, v dosledku
¢oho sa dostal do dokaznej nidze, a to spravcu dane opravnene viedlo k tomu, ze mu nepriznal
odpocitanie dane z pridanej hodnoty.

12. Spravny sud vyjadril nazor, Ze pokial’ si Zalobca uplatnil odpocitanie dane z pridanej hodnoty pri
dodavkach stavebnych prac od vysSie oznaceného dodavatela v mesiaci oktober 2014, bol povinny
preukazat’ skutocnt realizdiciu dodavok tychto prac uvedenou spolo¢nostou. Tieto okolnosti musi
preukazovat’ zalobca, ktory si uplatnil narok na odpocitanie dane z pridanej hodnoty a musi teda
preukazat’ dovodnost’ tohto uplatnenia a realnost’ dodavok stavebnych prac zo strany deklarovanych
dodavatelov. V tejto suvislosti uviedol, Ze Zalobcom predloZzené doklady a spravcom dane vykonané
dokazy nepreukazuju realnost’ dodavok stavebnych prac spolo¢nost'ou OBE Capital s. r. 0. pre Zalobcu
a ani subdodavatel'om oznac¢enym byvalym konatelom dodavatel’a - spoloénostou 57NET s. r. o.

13. Za danej dokaznej situdcie krajsky sud uviedol, Zze bolo nutné prisved¢it’ zisteniu spravcu dane a
zalovaného, Ze zalobca nepreukézal nim tvrdené obchodné transakcie (dodanie stavebnych prac od
spolo¢nosti OBE Capital s. r. 0.). S poukazom na vysledky dokazovania vykonaného spravcom dane je i
sud toho nazoru, Ze dodavatelovi zalobcu v zmysle predloZenej faktiry nemohla vzniknat datova
povinnost’ na dani z pridanej hodnoty z titulu deklarovaného, ale nepreukdzaného dodania stavebnych
prac zalobcovi, a preto nemohlo ani zalobcovi vzniknuit’ pravo na odpocitanie tejto dane.



14. Krajsky sud d’alej uviedol, Ze ddlezitou pravnou otazkou v tomto konani bolo i posudenic miery
zatazenia Zalobcu dokaznym bremenom vyplyvajucim z ust. § 24 ods. 1 zakona ¢. 563/2009 Z. z. o
sprave dani (dailovy poriadok) a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskor§ich predpisov,
¢o bola zékladna a podstatnd Zalobna namietka zalobcu v podanej zalobe. Uskuto¢nenie zdanitelnych
plneni je ekonomickou ¢innostou pod kontrolou danového subjektu a odpoclitanie dane z pridanej
hodnoty nenastava ex lege podla ust. § 49 ods. 1, 2 zakona ¢. 222/2004 Z. z. o dani z pridanej hodnoty
v zneni neskorSich predpisov, ale je iba pravom platitela tejto dane, ktoré je spojené s dodkaznou
povinnost'ou dafiového subjektu, ktory je platitelom dane. Dail z pridanej hodnoty je 'ahko zneuzitelna,
preto kazdy subjekt pri svojom podnikani musi byt dostato¢ne predvidavy a obozretny, aby realny
obsah faktiry mohol preukazat aj inymi dokazmi pred danovymi organmi, ¢o Zzalobca nesporne
nepreukazal. Danovy subjekt si preto musi zaobstarat’ dostatok dokaznych prostriedkov preukazujucich
uskutoc¢nenie plnenia deklarovaného predlozenymi faktirami, ako aj to, ze plenie poskytli dodavatelia
uvedeni na fakturach. V pripade, Ze takéto dokazy v dafiovom konani nepredlozi, vystavuje sa riziku, ze
neunesie dokazné bremeno, ¢o moze mat’ za nasledok neuznanie prava na odpocitanic dane z pridanej
hodnoty. Pravo na odpoc¢itanie dane sa nevzt'ahuje na dan, ktora je splatna len z dévodu jej uvedenia vo
fakture.

1.
Kasa¢na staznost’, vyjadrenia ku kasacnej staznosti

15. Proti pravoplatnému rozsudku krajského sudu podal Zalobca v postaveni stazovatela (d’alej len
»stazovatel*) dna 24.10.2019 kasacnu staznost’ podla ust. § 440 ods. 1 pism. g/ SSP, v ktorej
namietal, Zze spravny sud v Nitre rozhodol na zaklade nespravneho pravneho postdenia veci. Podla
stazovatela spravny sud nespravne ustalil skutkovy stav a nasledne vec nespravne pravne posudil.
Domaéhal sa, aby kasa¢ny sud napadnuty rozsudok zmenil tak, Ze rozhodnutie Finanéného riaditel'stva
SR ¢. 101303328/2018 zo dna 09.07.2018 v spojeni s prvostupiiovym rozhodnutim Dafiového tradu v
Nitre ¢. 100631849/2018 zo diia 27.03.2018 zrusi a vec vrati Datovému tradu v Nitre na dalsie

konanie. Sucasne si uplatnil nahradu trov konania.

16. Stazovatel' v kasa¢nej staznosti uviedol, Ze podla jeho pravneho nazoru kazda pravnicka osoba je
zodpovedna len za svoje konanie, a preto niec je mozné, aby bol stazovatel zodpovedny za konanie
svojho dodavatel'a. Zaroven odmietol uvahy, Ze by pristapil k vyberu svojich dodavatel'ov nezodpovedne
a bez ich preverenia.

17. Stazovatel nesuhlasil s pravnym nazorom spravneho stdu a s rozsahom nan preneseného
dokazného bremena. Mal za to, Ze splnil vSetky podmienky, aby dokazné bremeno, ktoré nan nezakonne
preniesli dafiové organy neznaSal on, ale prave dafiové organy. V tejto stvislosti odkazal na rozsudky
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3Szf/1/2011, sp. zn. 4Sz£/1/2010, a tiez poukézal aj na
rozhodnutia Eurépskeho sudneho dvora ¢. C-18/13, C-354/03, C-355/003, C-484/03 a C-80/11.

18. Stazovatel’ dalej vyjadril nazor, Ze zmluvy o dielo nemusia mat’ pisomnu formu, takZe absencia
pisomnej formy zmluvy o dielo nespdsobuje podla jeho pravneho nazoru neplatnost’ takejto zmluvy,
resp. neznamena to, ze ak nie je vyhotovena pisomna zmluva o dielo, tak takato zmluva neexistuje. V
tejto suvislosti poukazal na vypoved konatel'a spolo¢nosti OBE Capital s. r. 0., ktory jednozna¢ne
potvrdil, Ze vystavené faktury podpisal.

19. Zalovany sa k podanej kasa¢nej staznosti nevyjadril.

I11.
Konanie na kasaénom sude

20. Najvyssi sud Slovenskej republiky konajici ako kasaény sud (§ 438 ods. 2 SSP) preskumal
napadnuty rozsudok ako aj konanie, ktoré mu predchidzalo v medziach dévodov podanej kasacnej
staznosti v zmysle § 440 SSP, kasa¢nu staznost’ prejednal bez nariadenia pojednavania (§ 455 SSP),



ked denn vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne 5 dni vopred na uradnej tabuli a na
internetovej stranke NajvyS§Sieho sudu Slovenskej republiky www.nsud.sk , podla § 137 ods. 2, 3 SSP.

21. Predmetom kasacnej st'aznosti bol rozsudok Krajského sudu v Nitre ¢. k. 11S/193/2018-114 zo dna
21.08.2019, ktorym tento zamietol Zalobu, ktorou sa stazovatel domahal preskiimania zédkonnosti a
nasledne zruSenia rozhodnutia Zzalovaného ¢. 101303328/2018 zo dia 09.07.2018 v spojeni s
rozhodnutim sprévcu dane - Danového tradu v Nitre ¢. 100631849/2018 zo dna 27.03.2018.

22. Z obsahu administrativneho spisu kasa¢ny sud zistil, Ze spravca dane vykonal u danového subjektu
kontrolu DPH za zdanovacie obdobie oktober 2014, o vysledku ktorej vyhotovil Protokol ¢.
104016554/2016 zo dia 22.09.2016. Protokol o danovej kontrole bol doru¢eny dna 21.10.2016.

23. Stazovatel’ za predmetné zdanovacie obdobie deklaroval odpocitanie dane v celkovej vyske 8 519,98
EUR za rozne sluzby stavebného charakteru, najmd za zemné a pripravné prace, ako aj nakup
elektroinstalacného materialu.

24. I8lo o odpocitanie dane od spolo¢nosti OBE Capital s. r. 0., UL Fraia Mojtu 18, Nitra (¢. faktary
2014089 na sumu 15 420,- EUR).

25. Miestnym zistovanim danovy kontroléri spravcu dane zistili, Ze na Ul. Frana Mojtu 18, v Nitre sa
nachadza iba schranka spolo¢nosti. Konstatovali, Ze ide o virtualne sidlo spolo¢nosti OBE Capital s. r.
0., poStu nikto neprebera a konatelom spolo¢nosti bol V. Y., F., ktory bol nekontaktny.

26. Dalej spravca dane zistil, Ze v rozhodnom zdatiovacom obdobi bol konatelom spoloénosti F. B., H.,
ktory bol v ramci administrativneho konania vo veci vypocuty ako svedok. Z jeho vypovede je zrejmé,
ze spolocnost OBE Capital s. r. 0. nemala ziadnych zamestnancov, vSetky stavebné prace boli
vykonavané v subdodavkach a boli d’alej vyfakturovavané jednotlivym odberatelom. Spravca dane zistil,
ze dodavatelmi boli spolocnosti 57Net s. r. 0., d’alej spolocnost’” Hemisphere Solutions s. r. o., Farska
35, Nitra.

27. Na zaklade vysledkov zistenych vykonanou danovou kontrolou spravca dane podla ust. § 68 ods. 5,
6 zakona ¢. 563/2009 Z. z. vyrubil stazovatelovi rozdiel dane vo vySke 3 570,- EUR za predmetné
zdanovacie obdobie, rozhodnutim ¢. 104368742/2016 zo dna 28.11.2016.

28. Proti tomuto rozhodnutiu sa stazovatel odvolal, o odvolani bolo rozhodnuté rozhodnutim
Finanéného riaditel'stva SR €. j. 224008/2017 zo dna 09.03.2017 tak, ze predmetné prvostupiiové
rozhodnutie bolo zrusené a vec bola vratend prvostupfiovému organu na d’alSie konanie.

29. Spravca dane po vykonani ukonov, ktorymi bol zaviazany odvolacim organom nasledne rozhodol
rozhodnutim ¢. 101928974/2017 zo dna 11.09.2017. Vo¢i tomuto rozhodnutiu sa st'azovatel' opatovne
odvolal. O odvolani bolo rozhodnuté zruSujucim rozhodnutim Zalovaného spravneho organ. Nasledne
spravca dane po odvolacom konani rozhodol preskimavanym rozhodnutim zo dia 27.03.2018, ¢.
100631849/2018, voc¢i ktorému bolo podané opidtovne odvolanie, o ktorom bolo rozhodnuté
rozhodnutim Zalovaného zo dna 11.09.2017, ¢. 101928974/2017. O odvolani bolo rozhodnuté
preskimavanym rozhodnutim Zalovaného ¢. 101303328/2018 zo dna 09.07.2018, ktory spravny organ
rozhodol tak, ze vys§sie §pecifikované prvostupnové rozhodnutie Dafiového uradu v Nitre potvrdil.

Iv.
Prévne predpisy a pravne nazory kasa¢ného sudu

30. V spravnom sudnictve poskytuje spravny sud ochranu pravam alebo pravom chranenym zaujmom
fyzickej osoby a pravnickej osoby v oblasti verejnej spravy a rozhoduje v d’al§ich veciach ustanovenych
tymto zakonom. Kazdy kto tvrdi, ze jeho prava alebo prdvom chranené zadujmy boli porusené, alebo
priamo dotknuté rozhodnutim organu verejnej spravy, opatrenim organu verejnej spravy, necinnost'ou



organu verejnej spravy, alebo inym zasahom organu verejnej spravy sa modze, za podmienok
ustanovenych tymto zdkonom, doméhat’ ochrany na spravnom sude (§ 2 ods. 1, 2 SSP).

31. Spravne sudu v spravnom sudnictve preskumavaji na zaklade zalob zakonnost’ rozhodnuti organov
verejnej spravy, opatreni organov verejnej spravy a inych zasahov organov verejnej spravy, poskytuju
ochranu pred ne¢innost'ou organov verejnej spravy a rozhoduji v d’alSich veciach ustanovenych tymto
zakonom (§ 6 ods. 1 SSP).

32. Podl'a § 19 ods. 1 zadkona o DPH danova povinnost’ vznika diiom dodania tovaru. Diiom dodania
tovaru je den, ked’ kupujuci nadobudne pravo nakladat’ s tovarom ako vlastnik. Pri prevode alebo
prechode nehnutelnosti je diiom dodania deft odovzdania nehnutelnosti do uzivania, ak je tento dei
skorsi ako den zapisu vlastnickeho prava k nehnutel'nosti do katastra nehnutelnosti. Pri dodani stavby na
zaklade zmluvy o dielo alebo inej obdobnej zmluvy je diiom dodania defi odovzdania stavby. Pri dodani
tovaru podla § 8 ods. 1 pism. ¢/ je diom dodania tovaru deii odovzdania tovaru najomcovi.

33. Podl'a § 19 ods. 2 zédkona o DPH danova povinnost’ vznika diiom dodania sluzby.

34. Podla § 49 ods. 1 zdkona o DPH pravo odpocitat’ dail z tovaru alebo zo sluzby vznika platitelovi v
den, ked’ pri tomto tovare alebo sluzbe vznikla dafova povinnost’.

35. Podl'a § 49 ods. 2 pism. a/ zdkona o DPH platitel’ m6Ze odpocitat’ od dane, ktora je povinny platit’,
dant z tovarov a sluzieb, ktoré pouzije na dodavky tovarov a sluzieb ako platitel s vynimkou podla
odsekov 3 a 7. Platitel moze odpocitat’ daf, ak je dan vo¢i nemu uplatnend inym platitelom v tuzemsku
z tovarov a sluzieb, ktoré su alebo maju byt platitelovi dodané.

36. Podla § 51 ods. 1 pism. a/ zdkona o DPH pravo na odpoc¢itanic dane podla § 49 moéze platitel
uplatnit’, ak pri odpocitani dane podla § 49 ods. 2 pism. a/ ma fakturu od platitel'a vyhotovent podla §
71.

37. Podl'a ustanovenia § 71 ods. 1 zakona o DPH na ucely tohto zdkona

a) faktirou je kazdy doklad alebo oznamenie, ktoré je vyhotovené v listinnej forme alebo elektronickej
forme podla tohto zékona alebo zékona platného v inom Clenskom Stite upravujuceho vyhotovenie
faktary,

b) elektronickou faktirou je faktira, ktora obsahuje tidaje podl'a § 74 a je vydana a prijata v akomkol'vek
elektronickom formate; elektronickl faktiru mozno vydat’ len so sthlasom prijemcu tovaru alebo
sluzby,

c¢) vierohodnostou povodu faktiry sa rozumie potvrdenie totoznosti dodévatela tovaru alebo sluzby
alebo osoby, ktord v mene dodéavatela vyhotovila faktaru,

d) neporusenostou obsahu faktiry sa rozumie zachovanie obsahu faktury,

e) elektronickou vymenou udajov sa rozumie prenos udajov elektronickou formou z pocitaca do
pocitaca s vyuzitim schvalenej normy Struktiry odkazu elektronickej vymeny.

38. Podla § 3 ods. 1 daflového poriadku pri sprave dani sa postupuje podla vSeobecne zavéznych
pravnych predpisov, chrania sa zaujmy S$tatu a obci a dba sa pritom na zachovavanie prav a pravom
chranenych zaujmov danovych subjektov a inych osob.

39. Podl'a § 3 ods. 2 dantiového poriadku spréavca dane postupuje pri sprave dani v tzkej sucinnosti s
danovym subjektom a inymi osobami a poskytuje im poucenie o ich procesnych pravach a
povinnostiach, ak tak ustanovi tento zadkon. Spravca dane je povinny zaoberat’ sa kazdou vecou, ktora je
predmetom spravy dani, vybavit' ju bezodkladne a bez zbytoénych prietahov a pouzit' najvhodnejSie
prostriedky, ktoré vedu k spravnemu urceniu a vyrubeniu dane.

40. Podl'a § 3 ods. 3 dafiového poriadku spravca dane hodnoti dokazy podla svojej uvahy, a to kazdy
dokaz jednotlivo a vSetky dokazy v ich vzijomnej stvislosti, pritom prihliada na vSetko, ¢o pri sprave



dani vyslo najavo.

41. Podla § 3 ods. 6 daflového poriadku pri uplatilovani osobitnych predpisov pri sprave dani sa berie
do uvahy skuto¢ny obsah pravneho tikonu alebo inej skutoé¢nosti rozhodujiicej pre zistenie, vyrubenie
alebo vybratie dane. Na pravny ukon alebo inu skuto¢nost’ rozhodujucu pre zistenie, vyrubenie alebo
vybratie dane, ktoré nemaju ekonomické opodstatnenie a ktorych vysledkom je téelové obchadzanie
daniovej povinnosti alebo ziskanie takého danového zvyhodnenia, na ktoré by inak nebol datlovy subjekt
opravneny, alebo ktorych vysledkom je ucCelové zniZzenie danovej povinnosti, sa pri sprave dani
neprihliada.

42. Podl'a § 24 ods. 1 danového poriadku danovy subjekt preukazuje

a) skutocnosti, ktoré maju vplyv na spravne ur€enie dane a skuto¢nosti, ktoré je povinny uvadzat' v
danovom priznam alebo inych podaniach, ktoré je povinny podavat’ podla osobitnych predpisov,

b) skuto¢nosti, na ktorych preukazanie bol vyzvany spravcom dane v priebehu danovej kontroly alebo
danového konania,

¢) vierohodnost’, spravnost’ a uplnost’ evidencii a zdznamov, ktoré je povinny viest'.

43. Podl'a § 24 ods. 2 danového poriadku spravca dane vedie dokazovanie, pricom dba, aby skuto¢nosti
nevyhnutné na ucely spravy dani boli zistené ¢o najiplnejSie a nie je pritom viazany iba navrhmi
danovych subjektov.

44. Podla § 24 ods. 4 danového poriadku ako dokaz mozno pouzit’ v§etko, ¢o moze prispiet k zisteniu a
objasneniu skuto¢nosti rozhodujucich pre spravne urcenie dane a ¢o nie je ziskané v rozpore so
vSeobecne zavaznymi pravnymi predpismi. Ide najmé o roézne podania danovych subjektov, svedecké
vypovede, znalecké posudky, verejné listiny, protokoly o danovych kontrolach, zapisnice o miestnom
zistovani a obhliadke, povinné zaznamy a evidencie vedené danovymi subjektmi a doklady k nim.

45. Najvyssi sud Slovenskej republiky po oboznameni sa s rozsahom a dévodmi kasacnej st'aznosti proti
napadnutému rozsudku Krajského sudu v Nitre, po preskimani napadnutého rozsudku a po oboznameni
sa s obsahom pripojeného administrativneho spisu nezistil ziaden dévod na to, aby sa odchylil od
logickych argumentov a relevantnych pravnych zaverov obsiahnutych v od6évodneni napadnutého
rozsudku.

46. Utelom dafiového konania je zistenie, ¢i dafiové subjekty sphili v stlade s prislu§nymi hmotno-
pravnymi predpismi svoje povinnosti voci Statnemu rozpoctu. Ked’ze ide o fiskalne zaujmy §tatu, danovy
poriadok obsahuje osobitnii Gpravu zistovania, preverovania zakladu dane, alebo inych skutoénosti
rozhodujicich pre spravne urcenie dane alebo vznik dafiovej povinnosti daitového subjektu.

47. Pokial' ide o dokazovanie v dailovom konani dokazni povinnost ma prioritne dafiovy subjekt.
Spravca dane vykonava a vedie dokazovanie. Jeho ulohou je zistit’ skuto¢nosti rozhodujice pre spravne
urcenie dane.

48. Dokazovanie je procesny postup, na zaklade ktorého spravca dane ziska poznatky a informacie o
vSetkych skuto¢nostiach, dolezitych pre spravne a objektivne rozhodnutie. Spravca dane nie je pri
dokazovani viazany iba navrhmi danovych subjektov, je vSak povinny zistit' skutkovy stav veci ¢o
najiplnejSie. Danové konanie nie je konanim vyhladavacim. Z uvedeného vyplyva, Ze je to prave spravca
dane kto rozhodne, ktoré dokazy vykona, akym spdsobom a ¢i vobec dokazovanie doplni, aké zavery
vyvodi z jednotlivych dokazov. V daiiovom konani sa uplatituje zdsada volného hodnotenia dokazov a
zasada objektivnej pravdy. V zmysle tychto zasad su prislusné spravne organy povinné postupovat’.

49. Podl'a nazoru Najvyssieho sudu Slovenskej republiky vysloveného v rozsudku sp. zn. 4Szf/30/2014
zo dna 17.02.2015 aplikdcia zasady volného hodnotenia dokazov neddva spravcovi dane pravo na
svojvolné a ucelové nakladanie so zisteniami ziskanymi v rdmci danovej kontroly alebo dafiového
konania, ale tato podlicha zdkonom stanovenému postupu, ked’ je spravca dane povinny hodnotit’ kazdy



dokaz jednotlivo a vSetky dokazy v ich vzajomnej stvislosti a pritom prihliadat’ na vSetko, ¢o v dafilovom
konani vySlo najavo, pricom toto vyhodnotenie zistenych skutkovych okolnosti musi zodpovedat
zasadam logického myslenia a spravnej aplikécii relevantnych ustanoveni.

50. Zasada objektivnej pravdy ovladajuca danové konanie nepredstavuje absolitnu povinnost’ spravcu
dane viest' dokazovanie dovtedy, pokym sa bez pochyb nepreukazu a nepotvrdia tvrdenia danového
subjektu ohl'adne nim v daflovom priznani uvadzanych a spravcom dane preverovanych skuto¢nosti,
kedze dailové konanie nie je konanim vyhladdvacim. Preto je na spravcovi dane vykonavajicom
dokazovanie a jeho tuvahe, aké dokazy vykona a akym spdsobom dokazovanie doplni, aku
hodnovernost’, dokaznt silu a schopnost’ zvratit’ zavery vyplyvajice z realizovaného dokazovania z nich
vyvodi, a to predovSetkym s prihliadnutim na skuto¢nosti a dokazy vyplyvajice zo zisteni, ktoré uz ma
sprévca dane v priebehu konania k dispozicii.

51. V tejto suvislosti najvyssi sud poukazuje aj na rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp.
zn. 287£/4/2009 zo dia 23.06.2010 v spojeni s rozhodnutim Ustavného stidu SR ¢. k. II1.US 78/2011-
17 zo dna 23.02.2011, z odbvodnenia ktorého vyplyva pravny zaver: ,,...dokazné bremeno je na
datlovom subjekte - zalobcovi (§ 29 ods. 8 zakona ¢. 511/1992 Zb. v spojeni s § 49 ods. 2 a § 51
zakona €. 222/2004 Z. z.). Priméarne je nevyhnutné uniest dokazné bremeno na strane danového
subjektu - zalobcu, ktory disponuje svojim pravom uplatnit’ si za zdkonom stanovenych a splnenych
podmienok narok na odpocet dane z pridanej hodnoty (je inicidtorom odpoc¢itania dane z pridanej
hodnoty) a ktory si aj tento narok uplatnil, preto je jeho povinnostou preukazat, ze si narok uplatituje
dovodne a za zdkonom stanovenych podmienok. Dokazovanie zo strany spravcu dane slizi az na
naslednu verifikaciu skutocnosti a dokladov predkladanych dafiovym subjektom. Ak daifiovy subjekt, na
ktorom lezi dokazné bremeno, svoje tvrdenia spolahlivo nepreukaze, nemdze byt narok na odpocet dane
z pridanej hodnoty uznany ako opravneny...*.

52. Podobny pravny ndzor vyplyva aj z rozsudku NajvySSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
8Sz£/19/2015 zo dia 23.02.2017, podla ktorého ,,...Najvyssi sud Slovenskej republiky zdoraziiuje, Ze
dokazné bremeno o redlnom dodani tovarov a sluzieb zatazuje danovy subjekt. Preukazanie dodavok
tovaru a sluzieb len faktirami nie je podla sudu postacujiice. Faktara je relevantnym dokladom, len ak je
nepochybné, Zze st v nej uvedené udaje odrazajice skutoéne realne plnenie. To, Zze urcity doklad ma
nalezitosti uctovného dokladu a je riadne zauctovany v zmysle zdkona o uctovnictve, eSte nie je
dokazom o tom, ze danovy subjekt je opravneny uplatnit’ si odpoc¢itanie dane z tohto dokladu...*

53. Danovy subjekt ma v daniovom konani dve zakladné povinnosti: povinnost’ tvrdit’ a povinnost’ svoje
tvrdenia dokazat. Formalne sa obe tieto povinnosti realizuji tak, Ze daiovy subjekt poda riadne vyplnené
daflové priznanie (povinnost’ tvrdit), priCom spolu s nim predlozi spravcovi dane pisomné doklady,
ktoré je podla pravnych predpisov povinny viest’ (dokaznd povinnost’). Takto si daiiovy subjekt splni
svoje povinnosti v daiovom konani, teda aj povinnost’ dokaznll. Ak vSak spravca dane pri preverovani
uvedenych pisomnych podkladov preukazatelne spochybni vierohodnost, pravdivost' alebo Uplnost’
dokazov predlozenych danovym subjektom, potom mozno konstatovat, Ze spravca dane splnil svoju
dokaznu povinnost’ a v takom pripade je opét’ len na dafilovom subjekte, ¢i predlozenim alebo navrhnutim
dal§ich dokazov vyvrati spochybnenie jeho poévodnych ddkazov spravcom dane. Tymto spdsobom
dochadza v procese dokazovania v daniovom konani k presuvaniu dokazného bremena medzi spravcom
dane a danovym subjektom, ¢o predstavuje praktické vyjadrenie kombinacie uplatiiovania zasady
vyhladavacej a zasady prejednacej (uznesenie Ustavného stdu SR z 14. novembra 2018, sp. zn. I.US
377/2018-53).

54. Podla nazoru kasa¢ného sudu je nutné uvedomit’ si postavenie spravcu dane v dailovom konani,
ktory nie je protistranou danového subjektu, ale je prisluSnym spravnym organom, ktory vedie
dokazovanie, dokazy vykonava a procesom volného hodnotenia dokazov ustal'uje zisteny skutkovy stav.
Pri tomto postupe musi zachovavat’ prava danového subjektu, resSpektovat’ zdsadu spoluprace a ostatné
zasady spravy dani. Naopak, dafiovy subjekt je v pozicii u€astnika dafiového konania, ktory je povinny
preukazovat’ v zmysle § 24 ods. 1 danového poriadku a) skutoCnosti, ktoré maju vplyv na spravne



urcenie dane a skuto¢nosti, ktoré je povinny uvadzat' v danovom priznani alebo inych podaniach, ktoré
je povinny podéavat’ podla osobitnych predpisov; b) skutocnosti, na ktorych preukdzanie bol vyzvany
spravcom dane v priebehu daiiovej kontroly alebo danového konania; ¢) vierohodnost, spravnost a
uplnost’ evidencii a zdznamov, ktoré je povinny viest’. Touto skuto¢nost’ou je aj realnost’ dodania tovaru
alebo sluzby platitelom, ktory fakturu ako dodavatel’ vystavil. Pokial’ stazovatel’ tvrdi, Ze dodanie tovaru
bolo realizované konkrétnymi dodavatel'mi, zat'azuje ho dokazné bremeno vo vzt'ahu k tomuto tvrdeniu;
pri jeho neuneseni zostava iba nepreukdzanym tvrdenim.

55. Kasac¢ny sud uvadza, Ze odpocitanie dane nenastava ,.ex lege®, ale je pravom platitel'a dane, ktoré je
spojené s dokaznou povinnostou preukdzania zakonnych podmienok na jeho uplatnenie. Zadkon o DPH
vyzaduje na vznik naroku na odpocitanic dane stfasné splnenie tak materidlnej, ako aj formalnej
podmienky, teda daflovy subjekt musi preukazat’, ze faktiry, pripadne iné listiny, na zaklade ktorych si
uplatituje odpocet dane, presne odrazaju skuto¢ne realizované plnenia. Faktara je relevantnym dokladom,
len ak je nepochybné, Ze v nej uvedené udaje odrazaju realne plnenie. To, ze urcity doklad ma vSetky
nalezitosti uc¢tovného dokladu a je riadne zatctovany v zmysle zdkona o Uétovnictve, eSte nemusi byt’
dékazom o tom, Ze danovy subjekt je opravneny uplatnit’ si odpocitanic dane z tohto dokladu (m.m.
rozhodnutie Najvy$Sicho stidu Slovenskej republiky sp. zn. 8Sz{/26/2014).

56. Danovy doklad je z hladiska naroku na odpocitanie DPH nepochybne dokaznym prostriedkom,
ktory podporuje tvrdenie daniového subjektu, Ze tento dodavatel’ mu naozaj tovar, resp. sluzbu, dodal. Je
v§ak pouzitelny len vtedy, ak je nepochybné, Ze v nom uvedené udaje odrazaji skutoénost’.

57. Pre ucely § 49 ods. 1 a ods. 2 zdkona o DPH je nevyhnutné kumulativne spojenie v§etkych zadkonom
definovanych podmienok v ich vzijomnej suvislosti, vratane preukazania vecného suvisu medzi prijatym
zdanitelnym plnenim a daiiovym dokladom, ktorym platitel’ dane deklaruje prijatie zdaniteI'ného plnenia.
Pre splnenie zdkonnych podmienok pre vznik naroku na odpocet dane nepostaCuje iba predloZenie
dokladov (faktur) s predpisanym obsahom. Danové doklady musia jednozna¢ne preukazovat’ prijatie
zdanitelného plnenia, t. j. skuto¢nost’, ze zdanitelné plnenie bolo prijaté od platitela, ktory fakturoval
zdanitelné plnenie. Pokial nie je preukdzané, ze by tieto hmotnopravne podmienky boli splnené,
nepostacuje na vznik naroku na odpocet dane len samotna existencia samotného dokladu, hoci by
obsahoval v§etky formalne naleZitosti.

58. Kasaény std poukazuje aj na nalez Ustavného sudu SR &. k. 1.US 241/07-44, podla ktorého, zo
zasady skutoc¢ného obsahu pravneho tikonu rozhodujuceho pre uréenie dane vyplyva, ze z danového
hladiska je rozhodujuca realna existencia plneni, ktoré boli uskuto¢nené, t. j. vzajomna vymena realnych
plneni, a teda vykonanie dohodnutych prac (resp. dodanie tovaru) a tthrada za toto poskytnuté plnenie.
Ide o ekonomicku podstatu daitiovej transakcie, ktorti zdkon uprednostituje pred formou a pravnym
titulom, na zaklade ktorého bola uskutocnena. Potreba skimania ekonomického ddvodu danovej
transakcie sa prejavuje ako sucast’ zasady posudzovania pravneho ukonu podla jeho obsahu.

59. Spravca dane svojimi zisteniami dovodne spochybnil, Ze zdanitel'né plnenia boli realizované tak, ako
to je uvedené na predlozenej faktire. Spravca dane ma pravo preverit podrobne skutkovy stav
deklarovaného plnenia ako aj doplhenym dokazovanim odstranit’ vzniknuté pochybnosti. V pripade, zZe
povazuje tieto tvrdenia za nepreukazané, vyzyva danovy subjekt na predlozenie d’alsich dokazov, avsak
nema povinnost’ platitel'a zaviazat’, akym konkrétnym spésobom ma okrem danovych dokladov, ktorych
vierohodnost’ vo vztahu k ich obsahu bola vyhodnotenim vysledkov dokazovania spochybnena,
preukézat’ pravdivost’ svojich tvrdeni. Tymto spdsobom dochadza k preneseniu dokazného bremena na
danovy subjekt. Bolo preto na stazovatelovi, aby predlozil také doklady, ktoré by hodnoverne potvrdili,
ze predmetné obchody sa uskutoc¢nili tak, ako boli deklarované, ¢o sa v prejednavanom pripade nestalo.

60. Kasa¢ny sud sa stotoznil s pravnym nazorom zalovaného a krajského stdu, ze v danovom konani je
povinnostou datiového subjektu preukazat vsetky tvrdené skutoCnosti, pricom spravca dane tieto
dokazy posudzuje. Spravca dane, ktory ziska opravnené pochybnosti o tom, ¢i bola predmetna slizba ¢i
tovar dodana osobou, deklarovanou na predkladanych faktarach, nie je povinny dokazovat nedodanie



touto osobou, ale danovy subjekt musi vediet preukazat’ uskuto¢nenie zdanitelného obchodu osobou
uvedenou v predkladanej faktare, pokial si uplatiiuje pravo na odpocitanic DPH z predkladanej
dodavatel'skej faktury. Ak Zalobca v tomto smere neunesie dokazné bremeno, neméze byt Uspesny v
uplatneni prava na odpocitanie.

61. Kasaény sud sthlasi so zavermi spravcu dane, a sice, ze v administrativnom konani nebolo
preukézané, ze dodanie sluzieb spolo€nostou OBE Capital s. r. 0. sa uskutoCnilo tak, ako je to
deklarované na faktarach. Naopak, spravca dane preverovanim zistil, Ze na adrese sidla spolo¢nosti OBE
Capital s. r. 0. sa nachadza iba posStova schranka, z ktorej nikto neprebera postu a ze ku diu 26.08.2015
sa konatelom tejto spolo¢nosti stal obéan Rumunskej republiky, ktory je nekontaktny. Rovnako zo
svedeckej vypovede predchadzajuce konatel'a spoloénosti je zrejmé, ze vSetky fakturované prace boli
robené vo forme subdodéavok, ked’Ze spolocnost’ nemala ani zamestnancov, ani kancelarske priestory.

62. V administrativnom konani bolo preukdzané, ze sluzby boli dodané, avsak nebolo preukazané to, kto
v skuto¢nosti tieto sluzby realne aj vykonal.

63. Kasa¢ny stud preto suhlasi s pravnym nazorom spravcu dane, ze daflovy subjekt neuniesol vo veci
dokazné bremeno.

64. Kasa¢ny sud poukazuje na to, ze na zaklade vykonaného rozsiahleho dokazovania spravca dane zistil
skutkovy stav spravne a v stlade s danovym poriadkom. Kasaény sud po vyhodnoteni sudneho spisu,
ktorého sucast'ou je aj administrativny spis Zalovaného, dospel k rovnakému zaveru ako krajsky std, a
to, ze spravne organy vo svojich rozhodnutiach doékladne a rozsiahlo popisali zisteny skutkovy stav,
ktory aj samotny krajsky sud uviedol vo svojom rozhodnuti, dékazy, ktoré nadobudol spravca dane v
ramci danovej kontroly a vyrubovacicho konania aj riadne vyhodnotil a vysporiadal sa dokladne aj so
v§etkymi namietkami st'aZzovatel’a.

65. Kasa¢ny sud konStatuje, ze skutoCnosti, ktorymi stazovatel v kasacnej st'aznosti spochybiuje
predmetny rozsudok Krajského stidu v Nitre, boli totozné s namietkami, ktoré uz stazovatel’ namietal v
konani pred spravnym stdom, ako aj pred Zalovanym spravnym organov a s ktorymi sa tak krajsky sud,
ako aj zalovany, nalezite vysporiadali Kasa¢na staZnost staZovatela neobsahuje Ziadne pravne
relevantné tvrdenia a dokazy, ktoré by mohli ovplyvnit vecni spravnost napadnutého rozsudku
krajského sudu.

66. Tieto zavery spolu so spravnou citaciou dotknutych pravnych noriem vytvaraji dostato¢né pravne
vychodiska pre vyslovenie vyroku napadnutého rozsudku. najvys$si sud sa s nimi stotoznil v celom
rozsahu, povazujic pravne posudenie veci krajskym sudom za sprévne.

67. Podl'a ust. § 461 SSP kasa¢ny sud zamietne kasacnll staznost’, ak po preskiimani zisti, Ze nie je
dovodna.

68. V sulade s citovanymi ustanoveniami a vyS$ie uvedenymi tvahami si Najvy$si sud Slovenskej
republiky osvojil zaver, ze napadnuty rozsudok Krajského sudu v Nitre bol vydany v sulade so zékon a
nebol dovod na jeho zruSenie alebo zmenu a kasacnu staznost bolo potrebné, ako nedovodni,
zamietnut'.

69. O trovach kasa¢ného konania rozhodol Najvys§si sud Slovenskej republiky podl'a § 167 ods. 1 SSP v
spojeni s § 467 ods. 1 SSP. Stazovatel' v kasacnom konani tispech nemal a zalovanému néhrada trov
kasa¢ného konania prislicha len v pripadoch, ak to mozno spravodlivo pozadovat’ a po splneni zdkonom
stanovenych podmienok len vynimocne (§ 168 SSP), ktoré podla obsahu sudnych spisov nenastali,
preto sud ucastnikom konania pravo na nahradu trov kasa¢ného konania nepriznal.

70. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky v pomere hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9
veta tretia zdkona ¢. 757/2004 Z. z. o stidoch a o zmene a dopleni niektorych zdkonov v zneni G¢innom



od 1. maja 2011).

Poucdenie:

Proti tomuto rozsudku n i e j e pripustny opravny prostriedok.
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