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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Nory Halmovej a zo
sudcov JUDr. Jany Zemkovej PhD. a JUDr. Milana Moravu v pravnej veci zalobcu: 1/ C., 2/ E., obaja
zastupeni JUDr. Milanom Cépkom, advokatom, so sidlom Grosslingova 6-8, Bratislava proti
zalovanému: Okresny trad Trnava, odbor vystavby a bytovej politiky, Kollarova 8, 917 02 Trnava, za
ucasti dalSich ucastnikov: 1/ K., 2/ G., o preskimanie zadkonnosti rozhodnutia zalovaného ¢. OU-TT-
OVBP2-2014/022506/PaHo zo dia 7. novembra 2014, konajic o odvolani Zalobcov 1/ a 2/ proti
rozsudku Krajského stdu v Trnave ¢. k. 14S/242/2014-86 zo dna 16. jina 2016, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Trnave ¢. k. 14S/242/2014-86 zo dia 16.
jina 2016 potvrdzuje.

Zalobcom a d’al$im tc€astnikom konania pravo na ndhradu trov odvolacicho konania
nepriznéva.

Odovodnenie

1.

1.1 Napadnutym rozsudkom ¢. k. 14S/242/2014-86 zo dna 16.06.2016 Krajsky sud v Trnave Zalobu
zalobcov zamietol a Zalobcom a d’al§im u¢astnikom nahradu trov konania nepriznal.

1.2 Predmetom konania v danej veci je preskimanie zakonnosti rozhodnutia zalovaného ¢. OU-TT-
OVBP2-2014/022506/PaHo zo diia 07.11.2014, ktorym rozhodnutie stavebného tradu Obce Baka ¢.
169/2011-017 zo dina 23.06.2014 o dodatocnom povoleni stavby rodinny dom pre stavebnika K. V. na
parc. ¢. 214/3 k. u. V. potvrdil a odvolanie Zalobcov v 1/ a 2/ zamietol.

1.3 Krajsky sud namietku zalobcov 1/ a 2/, Ze postupom prvostupniového spravneho organu im bola
odnatd moznost obozndmit’ sa s podkladmi stvisiacimi s dodatoénym povolenim ¢iernej stavby a
vzniest’ relevantné pripomienky a namietky v konani vyhodnotil ako nedévodnu, nakolko z pripojeného
administrativneho spisu vyplyva, ze Oznamenie Obce Baka o opdtovnom zacati konania podla § 88a



stavebného zékona o dodato¢nom povoleni stavby bolo vydané dna 14.03.2014, doru¢ené Zalobcovi v 1.
rade 14.04.2014 a Zalobkyni v 2. rade 16.04.2014, voci ktorému boli podané namietky a pripomienky
len zo strany zalobcov dna 14.04.2014, spisané 10.04.2014 a nasledne doplnené zalobcom v 1. rade dia
20.06.2014, v ktorom Zalobca v 1. rade neziadal o prediZenie lehoty na podanie d’aliich namietok z
dovodu, ze by sa nemohol oboznamit' s podkladmi stvisiacimi s dodatoénym povolenim stavby.
Oznamenie o opdtovnom zacati konania o dodato¢nom povoleni stavby bolo doru¢ené pravnemu
zastupcovi zalobcov dia 02.04.2014, ktory v 7 diiovej lehote ani neskor v cca dvojmesacnej lehote
nepodal Ziadne namietky, ani pripomienky vo¢i predmetnému oznameniu, ani nepoziadal o predizenie
lehoty na podanie namietok a pripomienok z dévodu, Ze by sa nemohol oboznamit' s podkladmi
suvisiacimi s dodatoénym povolenim stavby a vo veci bolo vydané prvostupfiovym spravnym organom
rozhodnutie o dodatoénom povoleni stavby diia 23.06.2014, po uplynuti lehoty na podanie ndmietok a
pripomienok poslednému ucastnikovi konania. Krajsky sud zaroven uviedol, Ze zalobcovia 1/ a 2/ v
konani o dodato¢nom povoleni stavby nepodéavali vSetky podania len prostrednictvom ich pravneho
zastupcu.

1.4 Za nedévodnu povazoval krajsky sud aj ndmietku Zalobcov, Ze v konani nebol preukazany sulad s
verejnym zdujmom spocivajiici v dodrzani odstupovych vzdialenosti a zachovania pohody byvania,
nakol’ko mal za to, ze zalovany a aj prvostupiiovy spravny organ dostato¢ne oddévodnili, pre¢o nie je
mozné dodrzat’ umiestnenie rodinného domu poévodného stavebnika p. K. V. na Zalobcami namietanu
odstupovi vzdialenost’ 7 m, s ktorym pravnym oddvodnenim sa sud stotoznil.

1.5 Krajsky std vyhodnotil ako nedévodnil aj ndmietku Zalobcov, ze Zalovany sa nevysporiadal s
tvrdenim, Zze v danom pripade bol povinny vykonat posudenie poziarnej bezpeCnosti na pokyn
nadriadené¢ho organu a uvedené vyjadrenie nespliia charakteristiku nezavislého postdenia poZiarnej
bezpeénosti susediacich stavieb, nakolko podla stanoviska Ministerstva vnutra SR, Prezidium
hasi¢ského zachranného zboru, ¢. PHZ-OPP42014/001238 zo dia 05.06.2014, obidve stavby st
jednoduchymi stavbami a podla § 25 ods. 4 zdkona o ochrane pred poziarmi nepodlichaju vykonu
Statneho poziarneho dozoru a Okresné riaditel'stvo hasi¢ského zachranného zboru v Dunajskej Strede nie
je dotknutym organom v stavebnom a kolaudacnom konani, ked” z technickej spravy protipoziarnej
bezpeénosti stavby vyplyva, Ze posudkom stanovené materidly a natery su dostatocné. Z vykonaného
dokazovania d’alej vyplyva, ze prave zalobcovia prestavbou mlyna svojim ochrannym pasmom poziarnej
ochrany zasahuju aj planovani stavbu rodinného domu K. V., ktory uskuto€nil vSetky potrebné
protipoziarne opatrenia na planovanej stavbe.

1.6 Krajsky sud uviedol, ze predmetnym rozhodnutim stavebny urad dodatocne povolil uz vykonané
stavebné prace a uréil stavebnikovi K. V., ktory uz nie je vlastnikom stavby podmienky na dokoncenie
stavby na zaklade nim predloZenej projektovej dokumentacie. S ohl'adom na pisomné vyjadrenie nového
vlastnika stavby p. G. U., ze nemieni vykonat’ stavbu podla vydaného stavebného povolenia, nechce
pokracovat’ v tejto stavbe na podklade nového stavebného povolenia, resp. ani nehodld poziadat o
zmenu tejto stavby pred jej dokon¢enim, sid vyhodnotil namietky zalobcov ako neopodstatnené.

2.

2.1 Vo véas podanom odvolani sa Zalobcovia domahali, aby odvolaci sud rozsudok Krajského sudu v
Trnave ¢. k. 14S/242/2014-86 zo dna 16.06.2016 zmenil tak, ze Zalobe Zalobcov vyhovie, alternativne,
aby napadnuté rozhodnutie krajského sudu zrus$il a vec vratil sudu prvého stupiia na d’alSie konanie.

2.2 Zalobcovia povazovali rozhodnutie krajského stiidu za nedostatoéne odévodnené, nepreskumatelné a
arbitrarne, nakol’ko sud sa nedostato¢ne vysporiadal s v zalobe uvadzanou argumentaciou Zalobcov, t.j.
s odnatim moznosti konat’, s nespravnym pravnym posudenim a nedostatoénym zistenim skutkového
stavu. Cast odovodnenia rozhodnutia krajského sudu, tykajicu sa pisomného vyjadrenia nového
vlastnika o tom, Ze nemieni pokraCovat’ v dokonceni stavby povazovali zalobcovia za celkom nepatricnt,
nakol’ko toto vyjadrenie nie je nijakym spdsobom pravne relevantné ¢i zavizné.



3.
3.1 Zalovany sa k odvolaniu zalobcov 1/ a 2/ pisomne nevyjadril.
4.

4.1 Dalii ugastnici sa k odvolaniu Zalobcov 1/ a 2/ vyjadrili pisomnymi podaniami zo diia 31.08.2016.
Pan K. V. uviedol, ze napadnuty rozsudok povazuje za spravny a nalezite odovodneny. Vzhladom na
neprijemnosti a prekazky, ktoré mu Zzalobcovia permanentne od roku 2010 nastolili rozhodol sa pre
nevybudovanie rodinného domu a pre predaj nového pozemku. Novy vlastnik pozemku pan G. U. vo
svojom podani opdtovne uviedol, ze nemieni vykonat' stavbu podla stavebného povolenia vydaného
predchadzajicemu vlastnikovi a ani pokracovat’ v tejto stavbe na podklade nového stavebného
povolenia. Napadnuty rozsudok krajského sudu povazoval za spravny, pretoze vzhladom na vSetky
okolnosti pripadu rozhodnutim zalovaného nemdézu byt zalobcovia na svojich pravach ukrateni. Poukazal
na skutoCnost, Ze na inkriminovanej stavbe sa nepokracuje a ohladom stavebného povolenia neboli z
jeho strany iniciované ziadne zmeny.

S.

5.1 Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP) preskumal napadnuty
rozsudok krajského sudu ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo v rozsahu a medziach podaného
odvolania (§ 246¢c ods. 1 veta prva OSP a § 212 ods. 1 OSP), odvolanie prejednal bez nariadenia
odvolacicho pojednavania podla § 250ja ods. 2 OSP, ked denn vyhlasenia rozsudku bol zverejneny
minimalne pat’ dni vopred na tiradnej tabuli Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky www.nsud.sk (§ 156
ods. 1 a3 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 vetaprvaa § 211 ods. 1 OSP).

5.2 Podla § 244 ods. 1 OSP v spravnom sudnictve preskimavajii sudy na zéklade zaléb alebo
opravnych prostriedkov zdkonnost’ rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy.

5.3 Podla § 244 ods. 2 OSP v spravnom sudnictve preskimavaji sudy zakonnost rozhodnuti a
postupov organov §tatnej spravy, organov Uizemnej samospravy, ako aj organov zaujmovej samospravy
a d’al§ich pravnickych osdb, ako aj fyzickych osob, pokial’ im zdkon zveruje rozhodovanie o pravach a
povinnostiach fyzickych a pravnickych oséb v oblasti verejnej spravy (d’alej len ,,rozhodnutie spravneho
organu").

5.4 Podl'a § 244 ods. 3 OSP rozhodnutiami spravnych organov sa rozumeji rozhodnutia vydané nimi v
spravnom konani, ako aj dalSie rozhodnutia, ktoré zakladajli, menia alebo zruSuji opravnenia a
povinnosti fyzickych alebo pravnickych osob alebo ktorymi mézu byt prava, pravom chranené zaujmy
alebo povinnosti fyzickych osob alebo pravnickych osdb priamo dotknuté. Postupom spravneho organu
sa rozumie aj jeho necinnost’.

5.5 Podl'a § 245 ods. 1 OSP pri preskimavani zdkonnosti rozhodnutia spravneho organu posudi sud i
zakonnost’ prv urobeného spravneho rozhodnutia, o ktoré sa preskimavané rozhodnutie opiera, ak bolo
pren prv urobené rozhodnutie zavézné a ak nie je na jeho preskiimanie urc¢eny osobitny postup.

5.6 Podl'a § 247 ods. 1 OSP podl'a ustanoveni tejto hlavy sa postupuje v pripadoch, v ktorych fyzicka
alebo pravnickd osoba tvrdi, ze bola na svojich pravach ukratend rozhodnutim a postupom spravneho
organu, a ziada, aby sud preskimal zakonnost’ tohto rozhodnutia a postupu.

5.7 Podla § 247 ods. 2 OSP pri rozhodnuti spravneho organu vydaného v spravnom konani je
predpokladom postupu podla tejto hlavy, aby i§lo o rozhodnutie, ktoré po vycerpani riadnych opravnych

prostriedkov, ktoré sa pref pripastaji, nadobudlo pravoplatnost’.

5.8 Podl'a § 250i ods. 1 OSP pri preskimavani zdkonnosti rozhodnutia je pre sud rozhodujici skutkovy



stav, ktory tu bol v ¢ase vydania napadnutého rozhodnutia. Sid moéze vykonat' dokazy nevyhnutné na
preskimanie napadnutého rozhodnutia.

5.9 Podla § 88a ods. 1 stavebného zakona ak stavebny urad zisti, Ze stavba bola postavend bez
stavebného povolenia alebo v rozpore s nim, zaéne z vlastného podnetu konanie a vyzve vlastnika
stavby, aby v urcenej lehote predlozil doklady o tom, Ze dodatoéné povolenie nie je v rozpore s
verejnymi zaujmami chradnenymi tymto zakonom, najmi s cielmi a zdmermi tizemného planovania, a
osobitnymi predpismi. Ak bola stavba zacatd bez pravoplatného stavebného povolenia, ktoré uz bolo
vydané, stavebny urad posudi sulad stavby s verejnymi zaujmami na zéklade zavaznych stanovisk podla
§ 140b a podkladov predlozenych v stavebnom konani.

5.10 Podla § 88a ods. 4 stavebného zakona v rozhodnuti o dodatoénom povoleni stavby stavebny trad
dodato¢ne povoli uz vykonané stavebné prace a ur¢i podmienky na dokoncéenie stavby alebo nariadi
upravy uz realizovanej stavby.

5.11 Podrla § 88a ods. 7 na konanie o dodatocnom povoleni stavby sa primerane vzt'ahuju ustanovenia §
58 az 66.

5.12 Podla § 140 ods. 1 zdkona ¢. 50/1976 Zb. ak nie je vyslovne ustanovené inak, vztahuju sa na
konanie podla tohto zakona v§eobecné predpisy o spravnom konani.

5.13 Podl'a § 219 ods. 1 O.s.p. odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne.

5.14 Podla § 219 ods. 2 O.s.p., ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoziiuje s oddvodnenim
napadnutého rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit’ len na skonStatovanie spravnosti dovodov
napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit’ na zdoéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia d’alSie
dovody.

5.15 Najvyssi sud Slovenskej republiky z pripojeného administrativneho spisu zistil, ze prvostupiiovy
spravny organ (Obec Baka) svojim rozhodnutim zo diia 23.04.2014 v zmysle § 88 ods. 4 stavebného
zakona vydal dodatoéné povolenie stavby ,Rodinny dom", ktory je jednopodlazny objekt bez
podpivniCenia a bez obytného podkrovia, s napojenim stavby na verejny vodovod, verejnu siet’ NN, na
verejny plynovod, kanaliza¢nou pripojkou na izolovant nepriepustni Zzumpu na pozemku parc. ¢. 214/3
katastralne tizemie V., stavebnikovi K. V., bytom XXX XX Baka ¢. XXX, ktorym povolil uz vykonané
stavebné prace. Stavebny urad tymto rozhodnutim urc¢il podmienky na dokoncenie stavby primerane
podla ust. § 88a) ods. 4a) a § 66 stavebného zakona.

5.16 Na zaklade odvolania zalobcov 1/ a 2/ vydal zalovany (Okresny urad Trnava, odbor vystavby a
bytovej politiky) dia 07.11.2014 rozhodnutie ¢. OU-TT-OVBP2-2014/022506/PaHo, ktorym
rozhodnutie prvostupiiového spravneho organu potvrdil a odvolanie Zalobcov 1/ a 2/ zamietol. Zalovany
k odvolacim namietkam zalobcov, tykajucim sa § 3 ods. 2 spravneho poriadku o postupe v stéinnosti s
ucastnikmi konania uviedol, Ze komplikdciu s nazretim do spisu (z dovodu jeho predlozenia na okresnii
prokuraturu) nepokladd za dovod na zruSenie rozhodnutia. C. ako odvolatel' nazrel do spisového
materialu na obci Baka dna 20.06.2014, ¢im mu obec ako stavebny urad zabezpecila realizdciu prava v
zmysle § 14 spravneho poriadku. K problematike nazerania do spisov ti¢astnikom konania zalovany v
rozhodnuti uviedol, Ze ak nazrie do spisu samotny ucastnik konania, hoc aj zastupovany advokatom,
nepovazuje za pochybenie spravneho orgénu, ked’ reSpektuje pravo primarneho nositela. K ndmietkam
tykajlicim sa umiestnenia stavby Zzalovany v odévodneni rozhodnutia konstatoval, Ze pri situovani stavby
prihliada spravny organ na jednotlivé Specifikd. V pripade ak by stavebny urad nttil stavebnika p. K. V.
umiestnit’ dom na odstupovu vzdialenost’ 7m od okien z obytnych miestnosti buduceho rodinného domu
odvolatel'ov, znamenalo by to znevyhodnenie stavebnika. K namietke tykajlicej sa poziarnej bezpe¢nosti
susediacich stavieb zalovany uviedol, Ze zo stanoviska Ministerstva vnutra SR, Prezidia Hasi¢ského a
zachranného zboru pod ¢. PHZ-OPP4-2014/001238 zo dna 05.06.2014 vyplyva, Ze obe stavby su
jednoduchymi stavbami a podla § 25 ods. 4 zdkona o ochrane pred poziarmi nepodlichaji vykonu



Statneho poziarneho dozoru. Ak by podlichali, nesuhlasné stanovisko k stavebnému eventualne
uzemnému konaniu by bolo vydané na stavbu, ktord svojim poziarne nebezpe¢nym priestorom zasahuje
na vedlaj§iu stavbu. Zalovany uviedol, Ze v danom pripade zasahuje do poziarneho priestoru odvolatel’ s
manzelkou a nemozno chciet’ od stavebnika, aby predkladal d’alSie projekty protipoziarnej bezpecnosti
stavby.

5.17 Proti rozhodnutiu Zalovaného podali Zalovani 1/ a 2/ Zalobu o preskiimanie rozhodnutia zalovaného,
ktorti Krajsky sud v Trnave rozsudkom ¢&. k. 14S/242/2014-86 zo dia 16.06.2016 ako neddvodnu
zamietol.

6.

6.1 Odvolaci sud v danej veci posudzoval odvolanim Zalobcov napadnuty rozsudok Krajského sudu v
Trnave ¢. k. 145/242/2014-86 zo dia 16. juna 2016, ktorym krajsky sud zalobu zalobcov zamietol.

6.2 Po vyhodnoteni zavaznosti odvolacich dévodov vo vzt'ahu k napadnutému rozsudku krajského stdu
a vo vztahu k obsahu sudneho a pripojeného administrativneho spisu najvys$si sud s prihliadnutim na
ustanovenie § 219 ods. 2 OSP konstatuje, ze nezistil dovod na to, aby sa odchylil od logickych
argumentov a relevantnych pravnych zaverov spolu so spravnou citaciou dotknutych pravnych noriem
obsiahnutych v oddévodneni napadnutého rozsudku krajského sudu, ktoré vytvaraji dostatocne pravne
vychodiska pre vyslovenie vyroku napadnutého rozsudku. Preto sa s nim stotoziiuje v celom rozsahu a
obmedzi sa iba na doplnenie svojich pravnych nazorov.

6.3 Ulohou krajského stdu v predmetnej veci bolo postupom podl'a ustanoveni druhej hlavy piatej Gasti
Obcianskeho sudneho poriadku preskimat’ zakonnost postupu a rozhodnutia Zalovaného spravneho
organu o dodato¢nom povoleni stavby upravenom v § 88a stavebného zakona.

6.4 Predpokladom zacatia stavebného konania podla § 88a <. a nasl stavebného zdkona je zistenie
stavebnym tradom, Ze stavba, jej zmena, resp. jej Cast, bola postavena, resp. sa zaCala stavat’ bez
stavebného povolenia, alebo v zdkonom stanovenych pripadoch bez splnenia si ohlasovacej povinnosti,
alebo v rozpore s nim, pricom stavebny urad za¢ne aj z vlastného podnetu konanie a vyzve vlastnika
stavby, aby v urcCenej lehote predlozil doklady o tom, Zze dodato€né povolenie nie je v rozpore s
verejnymi zaujmami chranenymi tymto zakonom, najmd s cielmi a zdmermi uzemného planovania a
ostatnymi predpismi.

6.5 Ukelom konania o dodatoénom povoleni stavby je nasledné zhojenie zivaznej chyby, ktorou je
prvotné vedomé ignorovanie zakona zo strany stavebnika pod podmienkou preukazania skuto¢nosti, ze
d’alSia existencia nepovolenej stavby nie je v rozpore s verejnymi zaujmami, pricom ddkazné bremeno je
na vlastnikovi stavby, ked’ze sa dopustil porusenia zakona (Rozsudok Najvyssieho sudu SR z 28. marca
2012, sp. zn. 6Szp/6/2011).

6.6 Pri stavbach postavenych bez stavebného povolenia, alebo v rozpore s nim, je stavebny trad
povinny vzdy najskor skumat’, ¢i takato stavbu nemozno dodatocne povolit’. Ak zisti sulad s verejnymi
zaujmami, stavbu moéze dodato¢ne povolit, inak nariadi stavbu odstranit’. (Rozsudok Najvyssicho studu
SR z 28. aprila 2011, sp. zn. 8 Szo/125/2010 zverejneny v Zbierke stanovisk Najvy$Sicho sudu a
rozhodnuti sudov Slovenskej republiky, ¢. vyd. 5/2012, publ. ¢. 101/2012, s. 69).

6.7 Zékonodarca v pravnej norme ustanovenej v § 88a stavebného zdkona upravuje jednak postup
vlastnika nepovolenej stavby a jeho povinnosti a jednak postup stavebného uradu pri nepovolenych
stavbach. Z odsekov 1 a 2 vyplyva, ze dokazné bremeno preukazat, ze d’al§ia existencia nepovolenej
stavby alebo stavby uskuto¢niovanej v rozpore so stavebnym povolenim nie je v rozpore s verejnymi
zaujmami, spoc¢iva na vlastnikovi stavby, ked’Ze sa dopustil porusenia zdkona. Vlastnik stavby na zaklade
vyzvy stavebného tiradu si sam a na vlastné ndklady musi zaobstarat’ vSetky potrebné doklady, t. j.
rozhodnutia, stanoviska a vyjadrenia dotknutych organov $tatnej spravy a obce. Verejnym zaujmom sa v



tejto suvislosti rozumeji zaujmy chranené osobitnymi zakonmi, vSeobecne zavdznymi vyhlaSkami,
nariadeniami, z&vdznymi ¢astami slovenskych technickych noriem a pod. Posudenie stiladu s nimi
vykonava stavebny urad ako prislusny prvostupfiovy organ §tatnej spravy. Musi posudit’ najmé sulad s
platnou uzemnoplanovacou dokumentdciou z hladiska suladu s funkénym vyuzitim, uréené zavézné
limity a regulativy, ktoré vykonava obec. Rozsah pozadovanych dokladov nie je taxativne vymedzeny,
ale stavebny urad pri ich uréeni vychadza predovSetkym z ustanovenia § 126 stavebného zakona, ktoré
sa tyka ochrany zloZiek Zivotného prostredia a inych osobitnych zdujmov podl'a toho, o aky druh stavby
ide, na aky ucel sa ma stavba uzivat, ktoré zaujmy budu stavbou dotknuté, kde je stavba umiestnena, ¢i
su v predmetnom Uzemi vyhlasené ochranné pasma, a pod.

6.8 Z podkladov spisového materialu, vratane administrativneho spisu Zalovaného, je zrejmé, ze spravne
organy v posudzovanej veci na zaklade skutkovych zisteni dospeli k zaveru, Ze pre dodato¢né povolenie
stavby boli splnené zakonné podmienky a k takému zaveru dospel aj krajsky sud.

6.9 Pokial’ zalobcovia 1/ a 2/ namietali, Ze odévodnenie napadnutého rozhodnutia krajského sudu nie je
dostato¢ne presved¢ivé, najvyssi sud poukazuje na rozhodnutie Ustavného sudu sp. zn. IV. US 115/03 z
3. jula 2003, v oddvodneni ktorého sa ustavny stid podrobne venoval nalezitostiam oddvodneni stidnych
rozhodnuti. V odévodneni uviedol, Ze: ,,Ustavn}'/ sud uznéva, ze sucastou obsahu zakladného préava na
spravodlivé konanie podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a ¢l. 36 ods. 1 listiny je aj pravo i¢astnika konania na
také odovodnenie stidneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava odpovede na vsetky pravne a
skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany, t.j. s uplatnenim narokov a obranou
proti takému uplatneniu. Vyjadruje to aj znenie § 157 ods. 2 Ob&ianskeho stdneho poriadku (d’alej len
,»OSP"), podla ktorého v odovodneni rozsudku uvedie sud podstatny obsah prednesov, strucne a jasne
vylozi, ktoré skutocnosti ma preukazané a ktoré nie, o ktoré dokazy oprel svoje skutkové zistenia a
akymi uvahami sa pri hodnoteni dékazov spravoval, preCo nevykonal i dal§ie dokazy, a posudi zisteny
skutkovy stav podla prislu$nych ustanoveni, ktoré pouzil Takéto oddvodnenic musi obsahovat aj
rozsudok opravného (odvolacieho) sudu (§ 211 OSP). VSeobecny sud vSak nemusi dat’ odpoved’ na
vSetky otdzky nastolené ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam,
pripadne dostato¢ne objasiiuji skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do
vSetkych detailov sporu uvadzanych uc¢astnikmi konania. Preto oddvodnenie rozhodnutia v§eobecného
sudu (prvostupiiového, ale aj odvolacieho), ktoré struéne a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad
rozhodnutia, postacuje na zaver o tom, ze z tohto aspektu je plne realizované zékladné pravo tcastnika
na spravodlivy proces."

6.10 Najvyssi sud SR k aplikacii ustanovenia § 6 Whlasky ¢. 532/2002 Z. z. Ministerstva Zivotného
prostredia Slovenskej republiky z 8.jula 2002, ktorou sa ustanovuji podrobnosti o vSeobecnych
technickych poziadavkach na vystavbu a o v8eobecnych technickych poziadavkach na stavby uzivané
osobami s obmedzenou schopnostiou pohybu a orientacie (dalej len ,,vyhlaska ¢. 532/2002 Z. z."), ktoré
upravuje poziadavky na odstupové vzdialenosti medzi stavbami, ktoré vytvaraji medzi sebou volny
priestor uvadza, Ze tieto vzdialenosti su regulativom, ktory zohladiiuje konkrétne podmienky vystavby
vyplyvajice z poziadaviek urbanistickych, architektonickych, zivotného prostredia, hygienickych,
veterinarnych, ochrany povrchovych a podzemnych vod, ochrany pamiatok, poziarnej bezpe€nosti,
civilnej ochrany, poziadaviek na denné osvetlenie a preslnenie a na zachovanie pohody byvania.
Zachovanie pohody byvania je z velkej ¢asti podmienené naplnenim vsetkych uvedenych poziadaviek.
Pri posudzovani otazok zachovania pohody byvania, ktoré st nad rozsah uvedenych poziadaviek a st
spravidla obc¢ianskopravneho charakteru, napr. naruSenie sukromia, tienenie pozemku, obmedzenie
vyhladu, a pod., treba postupovat podla § 137 stavebného zakona. Odstupové vzdialenosti medzi
rodinnymi domami, ktoré vytvaraji medzi sebou volny priestor, su kritérid pre vzdialenosti medzi
stavbami a od spoloc¢nych hranic pozemkov upravené¢ v § 6 vyhlasky ¢. 532/2002 Z. z. Minimalna
vzdialenost’ 7.0 m, pri ktorej eSte moézu byt v protilahlych ¢astiach stien rodinnych domov umiestnené
okna vSetkych miestnosti a okna obytnych miestnosti, je odstupom, ktory musi byt vzdy re$pektovany,
pokial’ nepdjde o umiestiiovanie stavby v stiesnenych uzemnych podmienkach podla § 6 ods. 4 a 5
vyhlasky €. 532/2002 Z. z. Ustanovenie § 6 ods. 3, 4 a 5 musi byt aplikované obdobne ako pri
ostatnych stavbach vzdy spolu s obecnou poziadavkou uvedenou v § 6 ods. 1. Sucasne je vzdy



potrebné vyhodnotit’ mozZnosti zastavania susednych pozemkov s cielom vytvarania rovnocennych
podmienok pre umiestnenie susednych stavieb a tiez moznosti udrzby stavieb a uZzivanie priestorov
medzi stavbami na technické alebo iné vybavenie uzemia a Cinnosti, ktoré suvisia s funkénym
vyuzivanim Gzemia. Aplikovat’ ustanovenie § 6 ods. 4 a ods. 5 vyhlasky ¢. 532/2002 Z. z. mozno iba v
stiesnenych podmienkach, ktoré je potrebné §pecifikovat’ v zavislosti na vyhodnoteni danosti konkrétnej
lokality a vlastnosti stavebného pozemku v zmysle § 5 citovanej vyhlasky. Stiesnené pomery mozu
vyplyvat’ napr. z nevhodnej polohy pozemku, jeho tvaru, velkosti, zékladovych pomerov, konfiguracie
terénu, jeho sklonu a orienticie k svetovym stranam, z negativneho vplyvu uz existujucej okolitej
zastavby, pripadne ochrannych pasiem alebo inych obmedzeni vyplyvajicich z osobitnych predpisov
(napr. ochrana zelene) a pod. Podl'a ods. 4 mozno znizit vzdialenost’ protilahlych stien rodinnych
domov az na 4.0 m s vyli¢enim umiestnenia okien obytnych miestnosti v Castiach tychto stien. Z
hladiska zatienenia sa podla prisluSnej STN posudzuji iba obytné miestnosti rodinnych domov. V
preskimavanej veci bol vypracovany svetlotechnicky posudok autorizovanym stavebnym inzinierom C.
dna 21.06.201, zo zaveru ktoré¢ho vyplynulo, Ze buduci rodinny dom na pozemku parc. ¢. 214/5 nebude
navrhovanou stavbou zatieneny z dévodu orienticie k svetovym stranam a z dovodu dostatonej
vzdialenosti stien s oknami z obytnych miestnosti od hranic pozemku. Byt v navrhovanej stavbe
rodinného domu na pozemku parc. &. 214/9 splita poziadavky stanovené v STN 73 4301 Budovy na
byvanie ¢l 4.2.1, vSetky obytné miestnosti budi preslnené 5 hodin denne, ¢o je viac ako hygienické
minimum 1,50 hodiny denne a viac ako je pri viac izbovych bytoch doporucené 3 hodiny denne.
Susedna budova na pozemku parc. ¢. 78 v pripade jej prestavby na budovu na byvanie oknami z
miestnosti s trvalym pobytom osdb orientovanymi k navrhovanej stavbe, nebude touto navrhovanou
stavbou obmedzena z hladiska denného osvetlenia ani z hladiska preslnenia, t.j. nebude zatienena z
dovodu jednopodlaznej vystavby s vySkou hrebena strechy 5,80 m nad korunou cesty.

6.11 Najvys$si sud je nazoru, ze ustanovenie § 6 ods. 4 vyhlasky ¢. 532/2002 Z. z. je nevyhnutné
vykladat v spojeni s § 6 ods. 1 predmetnej vyhlasky, ktoré okrem inych poziadaviek uvadza, ze
vzajomné odstupy stavieb musia spliiat’ ,,poziadavky na denné osvetlenie a presinenie a na zachovanie
pohody byvania". Préve tato poziadavka je uCelom zdkonom uré¢ené¢ho odstupu stavieb. Zachovanie
pohody byvania v stiesnenych uzemnych podmienkach vyliéuje vzajomné umiestnenie okien v
protilahlych Castiach stien tak, aby sa susedia navzijom neruSili pohladom do svojich obytnych
miestnosti, ak vzdialenost medzi rodinnymi domami je menej ako od 7 m do 4 m, ¢o je povolené
zakonné rozpitie ex lege pre tento pravny rezim stiesnenych tizemnych podmienok. Umiestnenie okien
obytnych miestnosti iba zo strany jedného rodinného domu nevedie k tejto zakonom vylucujucej
interakcii. Pokial’ teda stavebnik v danom pripade neumiestnil na svojom rodinnom dome okna smerom
k stavbe zalobcov 1/ a 2/ tak rozpor s uvedenym zakonnym ustanovenim nie je.

6.12 Osadenim stavby stavebnika od hranice pozemku parc. €. 214/6 je 2,405 m (vzdialenost’ od stavby
zalobcov parc. ¢. 78 je 4,375 m), vzdialenost’ pravého zadného rohu stavby od hranice pozemku parc.
¢. 214/6 je 2,38 m (vzdialenost’ od stavby na poz. parc. ¢. 78 je 4,97 m), vzdialenost’ pravého predného
rohu stavby od miestnej komunikacie (zo strany vjazdu na pozemok) parc. ¢. 502/2 je 4,00 m,
vzdialenost’ stavby od hranice pozemku parc. ¢. 214/5 bude 2,39 m. Stavebnik vzhladom na orientaciu
okien obytnych miestnosti navrhovaného rodinného domu k pozemku parc. ¢. 78 tieto zmenil v stlade s
vyhl. €. 532/2002 Z. z. Pokial’ ide o odstup stavieb, resp. preslnenie a zachovanie pohody byvania,
odvolaci sud poznamenava, ze v zmysle citovaného ustanovenia § 6 ods. 1 vyhl ¢. 532/2002 Z. z.,
,vzajomné odstupy stavieb musia spihat’ poZiadavky na denné osvetlenie a presinenie a na zachovanie
pohody byvania" a ustanovenia § 6 ods. 4, veta po bodkociarku, ,,v stiesnenych tzemnych podmienkach
mozno vzdialenost’ medzi rodinnymi domami zniZit’ az na 4 m, ak v Ziadnej z protilahlych ¢asti stien nie
st okna obytnych miestnosti". Vlastnici susediacej nehnutel'nosti maju vzajomne rovnaké postavenie.
Nie je mozné, aby vlastnik jednej nehnutelnosti musel zabezpecit' vzdialenost’ 7 m len na tarchu svojho
pozemku tak, ako sito prestavovali Zalobcovia. Preto tato namietka Zalobcov je pravne irelevantna.

6.13 Co sa tyka nezavislého posudenia poziarnej bezpeénosti susediacich stavieb, najvyssi sud poukazuje
na skuto¢nost’, Ze obe stavby su jednoduchymi stavbami a podl'a § 25 ods. 4 zékona ¢. 314/2001 Z. z. o
ochrane pred poziarmi, nepodlichaji vykonu Statneho poziarneho dozoru a Okresné riaditelstvo



Hasi¢ského a zachranného zboru v Dunajskej Strede nie je dotknutym organom v stavebnom a
kolaudacnom konani. V pripade, ak by stavby podlichali Stitnemu poziarnemu dozoru, nesuhlasné
stanovisko k stavebnému alebo uzemnému konaniu by bolo vydané na stavbu, ktord svojim poZziarne
nebezpeénym priestorom zasahuje na vedlajSiu stavbu. V preskiimavanej veci vSak do poziarneho
priestoru zasahuji Zalobcovia.

6.14. Podl'a nazoru najvys$sieho sudu namietky Zalobcov 1/ a 2/ vznesené v odvolani neboli sposobilé
ovplyvnit vecni spravnost napadnutého rozsudku krajského sudu. Odvolanie Zalobcov 1/a 2/
neobsahuje ziadne nové skutocCnosti, s ktorymi by sa krajsky sud nebol vysporiadal a ktorymi by
zalobcovia preukézali konkrétne porusenie alebo ohrozenie svojich subjektivnych prav, alebo preukazali,
ze neboli splnené zakonné podmienky pre postup v zmysle ustanovenia § 88a stavebného zakona, a ze
by spravne organy v konani o dodato¢nom povoleni stavby pri vykonavani a hodnoteni dokazov, ¢i
oddvodneni rozhodnutia porusili ustanovenia zakona ¢. 71/1976 Zb. o spravnom konani (spravny
poriadok) v zneni neskorsich predpisov (§ 140 stavebného zakona).

7.

7.1 Na zaklade zisteného skutkového stavu, uvedenych pravnych skuto¢nosti, po vyhodnoteni
odvolacich namietok zalobcov 1/ a 2/ odvolaci sid podla § 219 ods. 1, 2 OSP rozhodol tak, ako je
uvedené vo vyroku rozsudku a odvolanim napadnuty rozsudok Krajského sudu v Trnave ¢. k.
14S/242/2014-86 zo dna 16.06.2016 potvrdil ako vecne a pravne spravny.

7.2 Podla § 491 ods. 1 zdkona NS SR €. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok, ak nie je d’alej
ustanovené inak, plati tento zdkon aj na konania za¢até podla piatej casti OSP predo diiom nadobudnutia
jeho u¢innosti.

7.3 Podla § 492 ods. 2 zdkona NR SR ¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok, odvolacie konania
podla piatej ¢asti OSP zacaté predo diiom nadobudnutia G¢innosti tohto zakona sa dokoncia podla
doterajSich predpisov. V tomto pripade zacalo odvolacie konanie pred 01.07.2016, preto Najvyssi sud
Slovenskej republiky postupoval podl'a ustanoveni OSP.

7.4 O néhrade trov odvolacieho konania Najvy3$si sid Slovenskej republiky rozhodol podla § 224 ods. 2
OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP a § 250k ods. 1 OSP. Netspesnym zalobcom ndhradu
trov konania nepriznal a Zalovanému ako aj pribratému ucastnikovi konania nahrada trov zo zakona
neprinalezi.

7.5 Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky v pomere hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9

veta tretia zdkona ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni u¢innom
od 1. maja 2011).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok n i e j e pripustny.
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