Najvyssi sud 4 Cdo 199/2011
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky Vv pravnej veci navrhovatel'ov 1/ E. K., bytom G.,
2/ H. K., bytom R., 3/ M. K., bytom S., 4/ J. K., bytom D., 5/ J. K., bytom V., 6/ E. K.,
bytom D., 7/ Z. K., bytom Z., 8/ A. K., bytom S., 9/ MUDr. O. K., bytom B., 10/ N. K.,
bytom D., zastipenych advokatskou kancelariou H., s.r.o., V., proti odporkyni Slovenskej
republike, za ktora konaju Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky, Zupné nam.
13, Bratislava, Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky, Pribinova 2, Bratislava,
Ministerstvo financii Slovenskej republiky, Kycerského 1, Bratislava a Ministerstvo
hospodarstva Slovenskej republiky, Miecrova 19, Bratislava, 0 nahradu $kody, vedenej na
Okresnom sude Bratislava | pod sp. zn. 9 C 120/2004, o dovolani navrhovatel'ov 1/ az 10/
proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave z 9. februara 2011 sp. zn. 15 Co 434/2010, takto

rozhodol:

Dovolanie navrhovatelov 1/az10/odmieta.

Odporkyni nahradu trov dovolacieho konania nepriznava.

Odoéovodnenie

Okresny sud Bratislava I rozsudkom zo 4. maja 2010 ¢.k. 9 C 120/2004-212 zamietol
navrh, ktorym sa navrhovatelia 1/ az 10/ domahali od odporkyne, za ktort konaju jednotlivé
ministerstvda oznaCené v zahlavi tohto rozhodnutia (v rozhodnuti prvostupiiového
I odvolacieho stdu oznafeného ako odporcovia 1/ az 4/), nahrady Skody spdsobenej
nespravnym Uradnym postupom Statneho organu podla zdkona ¢. 58/1969 Zb.,
ato individualne niektorym za odporkynu konajucim subjektom, alternativne vSetkymi
za odporkynu konajicimi subjektmi spolo¢ne a nerozdielne. Rozhodnutie odévodnil tym, Ze
jednotlivi navrhovatelia uzatvorenim zmliv o po6zicke a 0 tichom spolocenstve,
so spolo¢nostami B. s.r.o., A. spol. s.r.0., H., ocp. a.s., ako aj vlozenim ¢lenského vkladu do

B. na zéklade prihlasky, vstipili do zavdzkovopravnych vzt'ahov s pravnickymi osobami.
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Vzajomné prava apovinnosti zmluvnych strdn sa riadia uvedenymi zmluvami
a ustanoveniami Obcianskeho a Obchodného zakonnika. Navrhovatel'om vznikli voéi tymto
spolo¢nostiam pohl'adavky zo zavizkovopravnych vztahov, ktoré si prihlasili v konkurznych
konaniach vedenych vo¢i uvedenym spolo¢nostiam. Konkurzné konania nie st dosial
ukonceng, t.j. nie je zname, Ci a V akej vyske mozu byt v konkurznych konaniach uspokojené
naroky navrhovatelov. Nie je preto mozné ustalit vySku Skody, ktord navrhovatel'om
najneskor do rozhodnutia stidu vznikla. Navrh na zacatie konania o ndhrade Skody preto
mozno povazovat za predCasne podany. V konani tiez nebolo preukazané, ze by zo strany
Statneho organu nebol dodrzany spravny tradny postup. Z obsahu spisu nevyplyva, ze by
nebankové subjekty prevadzkovali ¢innost, ktoru je podl'a zakona €. 385/1999 Z.z. opravnena
vykondvat' len spravcovska spolocnost. Investicné fondy, podielové fondy, ako aj
spravcovské spoloc¢nosti vykonéavaju svoju ¢innost’ na zaklade vydavania cennych papierov
investorom, ktoré reprezentuju investicie tychto investorov. Zdoraznil, ze prevadzkovanie
¢innosti nebankovych subjektov im S$tatne organy zakazat nemohli, pretoze nemohli
zasahovat’ do zavizkovopravnych vzt'ahov, ktoré vznikli medzi navrhovate'mi a obchodnymi
spolo¢nostami na zaklade ich slobodnej vole. Neobstoji ani namietka navrhovatelov, ze
K investovaniu svojich penazi do spolo¢nosti sa rozhodli na zaklade presvedcenia
podporovaného reklamou, Ze ide o investi€né spolo¢nosti s prislusnou licenciou na takyto
predmet podnikania, pretoZe nebankové subjekty ani po formalnej stranke nespliali zakonom
urcené nalezitosti pre spravcovské spoloCnosti. Na zaklade uvedeného potom sud prvého
stupnia uzavrel, Ze v konani neboli preukazané zdkonné predpoklady zodpovednosti Statu za

Skodu titulom nespravneho tradného postupu.

Krajsky sud v Bratislave na odvolanie navrhovatelom 1/ az 10/ rozsudkom
z 9. februara 2011 sp. zn. 15 Co 434/2010 rozsudok sudu prvého stupna potvrdil. O nahrade
trov odvolacieho konania rozhodol tak, Zze ich ,,odporcom v 1. az 4. rade* nepriznal.
V dovodoch svojho rozhodnutia sa stotoznil so skutkovymi a pravnymi zdvermi sudu prvého
stupiia s tym, ze prvostupnové rozhodnutie je aj nalezite a v dostatocnej miere oddévodnené.
Poukazal na to, ze nebankové subjekty nemohli mat’ postavenie investi¢nej spolo¢nosti, resp.
investicného fondu aani nevykonavali ich &innosti. Zmluvy o pdzi¢ke, ako aj zmluvy
0 tichom spolocenstve navrhovatelia uzavreli slobodne, véazne, urcite a zrozumitelne,
v zmysle prislusnych ustanoveni Obc¢ianskeho a Obchodného zakonnika. vysvetlil, preco §tat
prostrednictvom svojich prisluSnych organov nezakézal spolo¢nosti Cinnost, spocivajicu

V uzatvarani zmlav o pdzi¢ke s obéanmi, zmliv 0 tichom spolo€enstve. Nakol'’ko Obchodny
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register je verejna listina a zdkony su taktiez dostupné kazdému obc¢anovi, navrhovatelia,
ak sa rozhodli vytvorit’ zmluvny vzt'ah s dlZznikom alebo sa prihlasili prihlaSkou za ¢lena B.,
kde vlozili ¢lensky vklad za ucelom ocakavania daru vo forme finanénych prostriedkov, mali
mozZnost’ sa oboznamit’ s predmetom ¢innosti spolocnosti, ako aj B.. Oznacil za nesporné, ze
navrhovatelia svojim konanim si sami sposobili uyymu tym, Zze svojim majetkom nakladali
nehospodarne a nezodpovedne. Je preto v rozpore s dobrymi mravmi prednasat’ zodpovednost’
za vlastné nezodpovedné konanie na S§tat. Vyrok o trovach odvolacieho konania oprel

0 ustanovenia § 224 O.s.p. v spojeni s § 142 ods. 1 O.s.p. a § 151 ods. 1 O.s.p.

Proti uvedenému rozsudku odvolacieho stidu podali dovolanie navrhovatelia 1/ az 10/,
navrhli ho zrusit' a vec vratit' odvolaciemu stdu na d’alSie konania z dovodu, ze postupom
odvolacieho sudu im bola odiatd moznost konat pred sudom. Odvolaciemu stdu
predovsetkym vytkli, Ze k rozhodnutiu 0 odvolani navrhovatel'ov pristapil arbitrarne
a formalisticky. Poukazali na to, ze sudy oboch stupfiov pri posudzovani rozsahu povinnosti
odporcov vo vztahu k ¢innosti nebankovych subjektov podla zakona o investi¢nych
spolo¢nostiach, zakona o kolektivnom investovani a zakona o bankach upriamili pozornost’
na formalnu stranku vymedzenia pdsobnosti danych zakonov a zmluvni formu a povahu
pravnych vztahov nebankovych subjektov so svojimi klientmi. Formalisticky sa riadili len
literou zakona, bez toho, aby vyhodnotili jeho ciel’ a ucel v kontexte relevantnych tstavnych
principov a obsahu a rozsahu ¢innosti nebankovych subjektov. Pokial’ sidy oboch stupiiov
prisli k zaveru, ze extenzivny vyklad relevantnych zadkonnych povinnosti odporcov nie
je mozny, tento zaver nepodlozili Ziadnym faktickym ani pravnym zddvodnenim. Je preto
nepreskiimatelny a z toho dovodu pravne nespdsobily. Pokial’ sudy ucelovo zuzuju pohlad
na fungovanie nebankovych subjektov vylu¢ne na vztah jedného klienta, v zavislosti od typu
zmluvy ¢i uz poziciavatel, tichy spolocnik ¢i ¢len druzstva, vo¢i jednému subjektu —
nebankovému subjektu, na jednej strane spravne pouzivaji argumentaciu o nepripustnosti
zasahovania $tatu do stkromnopravnych vztahov, na strane druhej vSak ucelovo prehliadaji
skuto¢nost’, ze v uvedenom pripade neslo o jednotlivé samostatné pravne akty, ale hromadné
investovanie velkého mnozstva sukromnych subjektov. Bez ohladu na pravnu podstatu
ukonov, ktoré navrhovatelia vykonali, pri posudzovani v kontexte celej Sirky pravnych
vztahov sa ¢innost’ nebankovych subjektov neda nazvat’ inak ako hromadnym investovanim.
Na podporu svojho tvrdenia 0 odnati im moznosti konat’ pred sidom navrhovatelia poukazali

na vybrané rozhodnutia Ustavného stdu Slovenskej republiky.
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Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky a Ministerstvo hospodarstva Slovenskej

republiky vo svojich vyjadreniach navrhli dovolanie navrhovatel'ov zamietnut’.

Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky a Ministerstvo financii Slovenskej

republiky sa k dovolaniu nevyjadrili.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, zZe
dovolanie podali v¢as ucastnici konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), bez nariadenia dovolacieho
pojednavania (§ 243a ods. 1 O.s.p.), skiimal najskor, ¢i tento opravny prostriedok smeruje

proti rozhodnutiu, proti ktorému ho zékon pripusta.

Dovolanim mozno napadnat’ pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial

to zakon priptsta (§ 236 ods. 1 O.s.p.).

V prejednavanej veci odvolaci stid rozhodol rozsudkom. V zmysle ustanoveni § 238
O.s.p. plati, ze ak dovolanie smeruje proti rozhodnutiu vydanému v tejto procesnej forme,
je pripustné, ak je nim napadnuty zmenujuci rozsudok (§ 238 ods. 1 O.s.p.), alebo rozsudok,
v ktorom sa odvolaci sud odchylil od pravneho nazoru dovolaciecho sudu vysloveného Vv tejto
veci (§ 238 ods. 2 O.s.p.), alebo rozsudok potvrdzujuci rozsudok stdu prvého stupna,
ak odvolaci sud Vv jeho vyroku vyslovil, ze je dovolanie pripustné, pretoZze po pravnej stranke
ide o rozhodnutie zasadného vyznamu, alebo ide o potvrdenie rozsudku sudu prvého stupna,
ktorym sud prvého stupnia vo vyroku vyslovil neplatnost’ zmluvnej podmienky podla § 153

ods. 3a4 (§ 238 ods. 30.s.p.).

Nakol’ko v prejednavanej veci je dovolanim napadnuty rozsudok, ktorym odvolaci sad
potvrdil rozsudok stdu prvého stupiia (priCom v jeho vyroku pripustnost dovolania
nevyslovil, ani nejde o potvrdzujuci rozsudok rozsudku sudu prvého stupna, ktorym sud
prvého stupiia vo vyroku vyslovil neplatnost zmluvnej podmienky) je nepochybné, ze

pripustnost’ dovolania navrhovatel'ov z § 238 ods. 1 aZ 3 O.s.p. nemozno vyvodit’.

Vzhl'adom na zdkonni povinnost’ (§ 242 ods. 1 veta druhd O.s.p.) skumat’ vzdy,
¢i napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu nebolo vydané v konani postihnutom niektorou
z procesnych vad uvedenych v § 237 O.s.p., neobmedzil sa dovolaci siid len na skiimanie

pripustnosti dovolania podla § 238 O.s.p., ale zaoberal sa iotazkou, ¢i konanie nie
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je postihnuté niektorou z vad vymenovanych v § 237 pism. a/ az g/ O.s.p. Ak je konanie
postihnuté niektorou z vad vymenovanych v § 237 O.s.p., mozno dovolanim napadnut
aj rozhodnutia vo veciach, v ktorych je inak dovolanie z hl'adiska § 238 O.s.p. vylucené. Pre
zaver o pripustnosti dovolania v zmysle § 237 O.s.p. ale nie je vyznamny subjektivny nazor
ucastnika konania tvrdiaceho, Ze doSlo kvade vymenovanej Vtomto ustanoveni,
rozhodujicim je, ze k tejto procesnej vade skutocne doSlo. Pri skimani, ¢i je dovolanie
pripustné¢ vSak dovolaci sid nezistil existenciu ziadnej podmienky pripustnosti dovolania

uvedenej v tomto zakonnom ustanoveni.

Dovolatelia tvrdia existenciu vady konania podl'a § 237 pism. f/ O.s.p.

Podla § 237 pism. f/ O.s.p. je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu
odvolacieho sudu, ak ucastnikovi konania sa postupom sudu odiala moznost’ konat’ pred

sudom.

Vada konania vymedzena v citovanom ustanoveni § 237 pism. f/ O.s.p. je vo svojej
podstate poruSenim zakladného prava ucastnika sudneho konania na spravodlivy proces, ktoré
pravo zarucuju v podmienkach pravneho poriadku Slovenskej republiky okrem zakonov
aj ¢l. 46 a nasl. Ustavy Slovenskej republiky a ¢1. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav
a zakladnych slobod (oznamenie Ministerstva zahraniénych veci CSFR & 209/1992 Zb.).
Podla judikatury eurépskeho stdu pre ludské prava (napr. Ruiz Torija c/a Spanielsko
z9. decembra 1994, séria A, ¢. 303-A), Komisie (napr. stanovisko vo veci E.R.T. c/a
Spanielsko z roku 1993, staznost’ &. 18390/91) a Ustavného stidu Slovenskej republiky (nalez
z 12. maja 2004 sp. zn. I. US 226/03) treba za poruSenie prava na spravodlivé sadne konanie
povazovat aj nedostatok riadneho a vycerpavajuceho oddvodnenia sudneho rozhodnutia.
Poziadavky na riadne odovodnenie rozsudku sidu vo wvnutrostatnych podmienkach
Slovenskej republiky ustanovuje § 157 ods. 2 O.s.p., podla ktorého v odévodneni rozsudku
sud uvedie, ¢oho sa navrhovatel' (Zalobca) domdahal a z akych dévodov, ako sa vo veci
vyjadril odporca (zalovany), pripadne iny ucastnik konania, stru¢ne, jasne a vystizne vysvetli,
ktoré skuto¢nosti povazuje za preukdzané a ktoré nie, z ktorych dokazov vychadzal a akymi
tvahami sa pri hodnoteni dokazov riadil, pre¢o nevykonal d’al§ie navrhnuté dokazy a ako vec
pravne posudil. Sud dbé na to, aby odovodnenie rozsudku bolo presved¢ivé. Povinnost’ sudu

riadne odévodnit’ rozhodnutie je odrazom prava ucastnika na dostatocné a presvedcivé
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odovodnenie spdsobu rozhodnutia sidu, ktoré sa vyporiada iso Specifickymi namietkami
ucastnika. Porusenim uvedeného prava ucastnika na jednej strane a povinnosti siidu na strane
druhej sa Ucastnikovi konania (okrem upretia prava dozvediet' sa o pri¢inadch rozhodnutia
pravom predvidanym spdsobom) odnima moZnost’ nélezite skutkovo aj pravne argumentovat’
proti rozhodnutiu sudu (v rovine polemiky s jeho dovodmi) v ramci vyuzitia pripadnych
riadnych alebo mimoriadnych opravnych prostriedkov a teda sa mu odnima moznost’ konat’

pred sudom.

Podl'a nazoru dovolacieho sidu konanie pred odvolacim sudom v prejednavanej veci

nebolo postihnuté takouto vadou.

V prejednavanej veci dovolaci sud nemohol brat na zretel len navrhovatel'mi
zdoraznované pravo na riadne odévodnenie rozhodnutia, ktoré je, ako uz bolo uvedené vyssie
stCastou prava na spravodlivé stdne konanie, ale musel dbat’" oto, aby zachoval
ustavnopravne relevantnii rovnovahu medzi tymto pravom a ustavnym principom pravnej
istoty (vyplyvajucim z¢&l. 1 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky), ktory bol vyjadreny
pravoplatnymi rozsudkami sudov niz§ich stupfiov. Dovolaci sud pri rieSeni otazky
pripustnosti podané¢ho dovolania nemohol nedat’ prednost’ tstavnému principu pravnej istoty,
lebo dovolateI'mi namietany nedostatok odévodnenia rozhodnutia nevykazoval znaky odnatia
moznosti navrhovatel'ov konat' pred suidom v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p. Dovolanim
napadnuté rozhodnutie uvadza skutkovy stav, ktory povazoval odvolaci sud za rozhodujuici,
stanoviska procesnych stran k preroktivanej veci, vysledky vykonaného dokazovania, obsah
odvolania a pravne predpisy, z ktorych vyvodil svoje pravne nazory vysvetlené v odévodneni.
Za vadu konania v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p. v Ziadnom pripade nemozno povazovat’ to, ze

odvolaci sud neoddvodnil svoje rozhodnutie podla predstav navrhovatelov.

Pokial’ snaha navrhovatelov (vychadzajuc zobsahu dovolania) uplatnenim
dovolacieho dovodu podl'a § 241 ods. 2 pism. a/ O.s.p. V spojeni s § 237 pism. f/ O.s.p.
smerovala k namietaniu zakonnosti a vecnej spravnosti pravnych zaverov odvolacieho sudu
(jeho pravneho posudenia veci), na ktorych v danom pripade zalozil svoje rozhodnutie, treba
uviest, ze pravne posudenie veci sudmi nizSich stupniov je sice relevantny dovolaci dovod,
ktorym mozno uspesne odovodnit’ procesne pripustné dovolanie (vid’ § 241 ods. 2 pism. ¢/
O.s.p.), samo nespravne pravne posudenie veci ale pripustnost dovolania nezaklada.
Dovolanie je v ustanoveniach Obcianskeho sudneho poriadku upravené ako mimoriadny

opravny prostriedok, ktory nemozno podat’ proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu;
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pokial’ nie su splnené procesné podmienky pripustnosti dovolania, nemozno napadnuté
rozhodnutie podrobit vecnému preskimaniu, apreto ani zohladnit pripadné vecné

nespravnosti rozhodnutia.

Nakol'ko pripustnost’” dovolania v danom pripade nemozno vyvodit z § 238 O.s.p.,
nebola preukazana existencia dovolatel'mi namietanej vady konania v zmysle § 237 pism. f/
O.s.p. a neboli zistené (ani tvrdené) iné vady uvedené v § 237 O.s.p., Najvyssi sud Slovenske;j
republiky dovolanie navrhovatelov podla § 243b ods. 5 O.s.p. vspojeni s § 218 ods. 1
pism. ¢/ O.s.p. ako dovolanie smerujuce proti rozhodnutiu, proti ktorému je tento opravny

prostriedok nepripustny, odmietol.

V dovolacom konani uspesnej odporkyni vzniklo pravo na ndhradu trov tohto konania
proti navrhovatel'om, ktori uspech nemali (§ 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p.
a § 142 ods. 1 O.s.p.). Odporkyna (prostrednictvom jednotlivych rezortnych ministerstiev,
ktoré za nu konaju) vSak navrh na nédhradu trov dovolacieho konania nepodala, preto jej tato

nahrada priznana nebola.

Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSieho sidu Slovenskej republiky pomerom

hlasov 3 : 0.
P oué€enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 29. januara 2013
JUDr. LCubor Sebo, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Klaudia Vraukova



