Najvyssisad 2 Tost 11/2013
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v trestnej veci odsudeného P. S. pre obzvlast
zavazny zlo€in ukladnej vrazdy podla § 144 ods. 1 Tr. zak. a iné na neverejnom zasadnuti 30.
aprila 2013 v Bratislave, v sendte zlozenom z predsedu JUDr. Petra Krajéovica a ¢lenov
JUDr. Ing. Antona Jakubika a JUDr. Libora Dul'u o staZnosti odsiden¢ho proti uzneseniu
predsedu senatu Specializovaného trestného sudu v Pezinku z 27. februara 2013, sp. zn. PK —
2 T 45/2011, takto

rozhodol:

Podla § 194 ods. 1 pism. b/ Tr. por. napadnuté uznesenic Sa zr us$ uj e
a Specializovanému trestnému sudu v Pezinku sa uk | ad 4, aby vo veci znovu konal

a rozhodol.

Odovodnenie

Uznesenim predsedu senatu  Specializovaného trestného sudu v  Pezinku
z 27. februara 2013, ¢. k. PK — 2 T 45/2011-2443, podl'a § 553 ods. 2 Tr. por. s pouZzitim
§ 1 ods. 3, § 12 ods. 3 pism. ¢/, § 14 ods. 1 pism. a/, § 16 ods. 3 vyhlasky Ministerstva
spravodlivosti SR €. 655/2004 Z. z. 0 odmendch a nahradach advokatov za poskytovanie
pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,vyhlaSka*) bola priznana odmena
a nahrada hotovych vydavkov v sume 134,79 EUR ustanovenej obhajkyni JUDr. M. K., ktora
bola opatrenim predsedu senatu Specializovaného trestného sudu v Pezinku z 23. januéra
2012, ¢. k. PK — 2 T 45/2011-1935 ustanovena ako obhajkyna odsudenému (vtedy
obvinenému) P. S. na zaklade § 40 ods. 1 Tr. por. a z déovodov § 37 ods. 1 pism. a/, pism. ¢/
Tr. por. Jej ustanovenie bolo na zaklade § 40 ods. 1 Tr. por. z dovodov uvedenych v § 39 ods.
1 Tr. por. zrusené opatrenim predsedu senatu Specializovaného trestného sidu v Pezinku

z 26. januara 2012, ¢. k. PK -2 T 45/2011-1950.
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Z odévodnenia vysSie uvedeného uznesenia vyplyva, ze ustanovend obhajkyna
JUDr. M. K. si navrhom zo 16. marca 2012 uplatnila narok na odmenu a nahradu hotovych
vydavkov za poskytnutie pravnych sluzieb pri obhajobe odsudeného v celkovej vyske 134,79
EUR. Tuto vysku oddvodnila odmenou za prevzatie a pripravu obhajoby vo vyske 127,16 Eur
arezijnym pausdlom vo vyske 7,63 Eur. Specializovany trestny sud odmenu a nahradu
hotovych vydavkov vo vyske uplatnenej ustanovenou obhajkymou priznal v celom rozsahu.
Vo svojom rozhodnuti citujic zdkonné ustanovenia a bez blizSieho odévodnenia uviedol, ze
po preskimani navrhu spisového materidlu predseda sendtu zistil, Ze obhajkyna pri
uplatiovani naroku na odmenu a ndhradu za poskytovanie pravnych sluzieb postupovala

spravne.

Proti predmetnému uzneseniu podal odsiudeny P. S. v zakonom stanovenej lehote

st’aznost’.

Odsudeny vo svojej staznosti skonstatoval, ze obhajkyna JUDr. M. K. ho vobec
nezastupovala. 23. januara 2012 mu prisla Uradnd posSta, ze mu bola ustanovena nova
obhajkyna, priCom hned’ nasledujici deii si sdm zvolil obhajcov JUDr. V. a JUDr. S., ktori ho
aj pocas celého trestného konania zastupovali. V zavere uviedol, Zze preto JUDr. K. nemohla
prevziat’ a ani pripravovat’ obhajobu za pol dia, priCom ziadal, aby toto uznesenie bolo

zruSené.

Najvyssi sad Slovenskej republiky ako sud rozhodujaci o riadnom opravnom
prostriedku v zmysle § 192 ods. 1 Tr. por. pri rozhodovani o staZznosti odsideného preskumal
spravnost’ vyrokov napadnutého uznesenia, ako aj konanie tomuto predchadzajuce, priCom
skonstatoval, Ze staznost’ je pripustnd (§ 553 ods. 6 Tr. por.), bola podana opravnenou osobou
(§ 186 ods. 1 Tr. por.), vzakonom stanovenej lehote (§ 187 ods. 1 Tr. por.) a zistil,

ze staznost’ podana odsudenym je dovodna.

Podrla § 553 ods. 2 Tr. por. obhajca, ktory bol obvinenému ustanoveny, méa voci Statu
narok na odmenu a ndhradu podla tarify urCenej osobitnym predpisom, ak zdkon

neustanovuje inak.

Podla § 553 ods. 5 Tr. por. 0 vyske odmeny a nahrady rozhodne na navrh obhajcu

alebo zastupcu z radov advokatov, ktory bol ustanoveny poSkodenému podla § 47 ods. 6,
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organ ¢inny v trestnom konani, ktorého rozhodnutim sa trestné stihanie pravoplatne skoncilo;
v pripravnom konani méze rozhodnutim poverit’ prokurator asistenta prokuratora a v konani
pred sudom rozhodne predseda sendtu sudu prvého stupiia alebo nim povereny vyssi sidny

uradnik.

Podl'a § 14 ods. 1 pism. a/ vyhlasky odmena vo vyske zakladnej sadzby tarifnej
odmeny patri za tieto ikony pravnej sluzby :

a) prevzatie a priprava zastupenia alebo obhajoby vratane prvej porady s klientom.

Najvyssi sud Slovenskej republiky po preskumani spisového materialu zistil, ze
Specializovany trestny std nespravne postupoval, ked’ ustanovenej obhajkyni priznal odmenu
za prevzatie a pripravu obhajoby a rezijny pausal bez blizSicho sktimania jej naroku. Plati

totiz nasledovné:

Zmyslom pravneho tkonu prevzatia a pripravy zastupenia alebo obhajoby vratane
prvej porady s klientom je poskytnit obhajcovi moznost’ oboznamit' sa s Vecou V zaujme
toho, aby pokial ide o trestné konanie, mohol v jeho d’alsom priebehu désledne uplatnit’ pravo
obvineného ato predpoklada vykonanie ukonov (napr. porada s klientom, Studium spisu
apod.) smerujucich k oboznameniu sa s okolnostami, ktoré st v konkrétnom pripade

predmetom obhajoby.

Za ukon pravnej pomoci vzmysle § 14 ods. 1 pism. a/ vvhlaSky nemoZno

povazovat’ len prevzatie opatrenia o ustanoveni obhajcu vvdaného predsedom senatu

podlPa § 40 ods. 1 Tr. por. bez vykonania d’alSich ukonov s ciePom vytvorit’ realne

predpoklady pre zabezpecenie prav obvineného v ramci nutnej obhajoby.

Ukony pravnej pomoci uvedené v § 14 ods. 1 pism. a/ vyhlasky treba zdokumentovat’
tak, aby konajuci sud (predseda sendtu) mohol pri rozhodovani o trovach obhajoby vykonanie
tychto ukonov preskiumat. Pokiall obhajca takéto ukony vykona, musia byt sucastou

spisového materialu, ktory tvori podklad pri rozhodovani o trovach obhajoby.

V posudzovanej veci ustanovena obhajkyiia JUDr. M. K. podl’a navrhu na priznanie
trov obhajoby vramci jej pripravy aprevzatia po obdrzani opatrenia predsedu senatu

nevykonala Ziadne dalSie ukony, ktoré by zakladali narok na priznanie jej odmeny. Ani
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z odévodnenia napadnutého rozhodnutia nevyplyva, pre¢o konajici predseda senatu
Specializovaného trestného sudu postupoval tak, Ze menovanej obhajkyni odmenu a nahradu

vydavkov priznal.

Z predlozeného spisového materidlu sa neda zistit, ¢i boli vykonané nejaké ukony
smerujuce k priprave obhajoby odstidené¢ho (vtedy obvineného) P. S. a preto ma Najvyssi sud
Slovenskej republiky pochybnost’, ¢i vobec doslo v danom pripade k obsahovému naplneniu
pojmu tkonu pravnej pomoci podla § 14 ods. 1 pism. a/ vyhlasky. Z tohto dévodu potom
musel zru$it’ napadnuté uznesenie predsedu senatu Specializovaného trestného sudu a ulozit’
mu, aby vo veci znovu konal a rozhodol. Jeho ulohou bude skiimat’, ¢i ustanovena obhajkyna
okrem formalneho prevzatia opatrenia urobila aj iné Ukony Vv zmysle vysSie uvedeného.
Pretoze ak sa tak nestalo ateda ziadne ukony vykonané neboli, odmena za prevzatie

a pripravu obhajoby spolu s rezijnym pausalom jej patrit’ nemoze.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustna st'aznost’.

V Bratislave 30. aprila 2013

JUDr. Peter Krajéovié,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Gabriela ProtuSova



