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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako kasa¢ny sud, v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr.
Jany Hatalovej, PhD. a ¢lenov senatu JUDr. Eleny Berthotyovej, PhD. a JUDr. Ing. Miroslava Gavalca,
PhD., v pravnej veci zalobcu (stazovatela): Polnohospodarska Poda, s.r.o., Zehrianska 3179/3,
Bratislava, ICO: 44 138 369, zastupeného advokatskou kancelariou LawService, s.r.0., so sidlom Straz
3/223, Zvolen, ICO: 36 861 723, proti zalovanému: Okresny trad Nitra, Stefanikova trieda 69, Nitra, za
ucasti: 1/ Krajska prokuratira Nitra, Damborského 1, Nitra, 2/ T. R., nar. XX.XX.XXXX, A.
XXX/XX, M., zastipend pravnym zastupcom: JUDr. Peter Havlik advokatska kancelaria s.r.o.,
Damborského 13, Nitra, ICO: 50 361 864, o preskimanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢. Upo
23/2015-5/Br OU-NR-OOP-2016/003363-5 k:Pd 193/15/4403-3 V 5238/2015 zo dia 14. januara 2016,
v konani o kasacnej staznosti Zalobcu proti pravoplatnému rozsudku Krajského sudu v Nitre ¢. k.
11S/20/2016 - 107 zo dna 27. septembra 2017, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky kasa¢nt staznost zamieta.

Ucastnikom narok na nahradu trov kasaéného konanianepriznava.

Odovodnenie

1. Napadnutym rozsudkom krajsky sud podla § 190 zdkona ¢. 162/2015 Z.z. Spravny sudny poriadok
(dalej len ,,S.s.p“) zamietol Zalobu st'azovatel'a, ktorou sa domahal presktimania zakonnosti rozhodnutia
zalovaného ¢. Upo 23/2015-5/Br OU-NR-OOP-2016/003363-5 k:Pd 193/15/4403-3 V 5238/2015 zo dna
14. januara 2016, ktorym bolo potvrdené rozhodnutie Okresného tiradu Nitra ¢. UP 17/2015-8 zo dna 2.
novembra 2015, ktorym vyhovel protestu prokuratora Okresnej prokuratiry Nitra zo diia 12. oktdbra
2015 a rozhodnutie ¢. V 5238/15-10 zo dna 24. jula 2015 o povoleni vkladu vlastnickeho prava do
katastra nehnutelnosti zrusil. Okresny urad Nitra rozhodnutim ¢. V 5238/15-10 zo dna 24. jala 2015
povolil vklad vlastnickeho prava do katastra k nehnutel'nosti nachadzajiicej sa v k. 4. M. a zapisanej na
LV ¢. XXXX ako parcela registra C KN ¢. 3053 orna poda vo vymere 2125 m2. Kupna zmluva ¢.
2015/6/A36 zo diia 23. jina 2015 v zneni Dodatku €. 1 zo dna 17. jula 2015 bola uzavretd medzi
predavajucou - ti€astnickou 2/ a kupujucim - Zalobcom.



2. Proti rozsudku krajského sudu podal stazovatel v zakonnej lehote kasacnu staznost” z dovodov
uvedenych v § 440 ods. 1 pism. g) a f) S.s.p., v ktorej navrhol kasa¢nému sudu, aby napadnuty
rozsudok krajského sudu zmenil tak, Ze zru$i rozhodnutie Zalovaného ako i rozhodnutie prvoinstanéného
organu a vec vrati na d’alSie konanie a nové rozhodnutie.

3. Zalovany spravny organ uviedol, Ze povaZuje kasa¢nu staznost za nedévodni a navrhol, aby ju
kasa¢ny sud zamietol.

4. Senat NajvySsicho stidu Slovenskej republiky konajuci ako kasacny sud (§ 438 ods. 2 S.s.p.)
preskimal napadnuty rozsudok krajského sudu, pricom po zisteni, ze kasa¢nad staznost’ bola podana
opravnenou osobou v zakonnej lehote (§ 442 ods. 1, § 443 ods. 1 S.s.p.) a ze ide o rozsudok, proti
ktorému je kasacna staznost’ pripustnd (§ 439 ods. 1 S.s.p.), jednomyselne (§ 3 ods. 9 zékona ¢&.
757/2004 Z.z. o sudoch) dospel k zaveru, ze kasacna st'aznost’ nie je dovodna. Rozhodol bez nariadenia
pojednavania (§ 455 S.s.p.) s tym, Ze deni vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny na radnej tabuli sudu a
na internetovej stranke NajvysSicho sudu. Rozsudok bol verejne vyhlaseny dia 29. januara 2020 (§ 137
ods. 4 v spojeni s § 452 ods. 1 S.s.p.).

5. V predmetnej veci ide o preskiimanie zdkonnosti rozhodnutia zalovaného ¢. Upo 23/2015-5/Br OU-
NR-OOP-2016/003363-5 k:Pd 193/15/4403-3 V 5238/2015 zo dna 14. januara 2016, ktorym bolo
potvrdené rozhodnutie Okresného tradu Nitra ¢. UP 17/2015-8 zo dnha 2. novembra 2015, ktorym
vyhovel protestu prokuratora Okresnej prokuratiry Nitra zo dia 12. oktobra 2015 a rozhodnutie ¢. V
5238/15-10 zo dna 24. jula 2015 o povoleni vkladu vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti zrusil.
Kasa¢ny sud prostrednictvom svojej rozhodovacej ¢innosti uz opakovane rieSil spor rovnakych
ucastnikov konania, v ktorom krajsky stid zamietol zalobu a uviedol, Ze prevod vlastnickeho prava ma
dve fazy. Zmluva, na zaklade ktorej ma dojst’ k prevodu vlastnickeho prava k nehnutelnosti je platna po
podpisani jej ucastnikmi (ak nie st iné dovody jej absolitnej neplatnosti), ale k nadobudnutiu
vlastnickeho prava dochadza az vkladom do katastra nehnutelnosti (rozsudok Najvys§ieho sudu SR v
konani sp. zn. 1Szr/15/2012). Z uvedeného vyplyva, Ze ani stazovatel uzavretim kupnej zmluvy
nenadobudol vlastnicke pravo k tam uvedenym nehnutelnostiam a spravny organ, ktory konal o navrhu
na vklad vlastnickeho prava mal s poukazom na § 31 ods. 1 zdkona ¢. 162/1995 Z.z. o Kkatastri
nehnutelnosti a o zapise vlastnickych a inych prav k nehnutelnostiam ku diiu vydania napadnutych
administrativnych rozhodnuti (dalej len ,,zdkon ¢. 162/1995 Z.z.*) prihliadat’ na vS8etky skuto¢nosti,
ktoré existovali v ¢ase jeho rozhodovania a mohli by mat’ vplyv na povolenie vkladu, ¢o znamena, Ze mal
prihliadat’ i na existenciu zakonného predkupného prava §tatu a na existenciu podkladov, z ktorych toto
predkupné pravo vyplyvalo. Na prihliadnutie na existenciu predkupného prava statu a nevysporiadanie sa
s touto skuto¢nostou bolo hlavnym a relevantnym ddévodom podania protestu prokuratora a taktiez
dovodom, pre ktory bolo jeho protestu vyhovené. Spravny organ je povinny vychadzat’ zo stavu v Case
svojho rozhodovania a nie zo stavu v ¢ase uzavretia kipnej zmluvy, ked existovalo predkupné pravo
Statu k predmetnej nehnutelnosti.

Podl'a § 464 ods. 2 S.s.p. ak kasa¢ny sud rozhoduje o kasa¢nej staznosti v obdobnej veci, ktord uz bola
aspoit v piatich pripadoch predmetom konania pred kasa¢nym stidom na ziklade skorSej kasacnej
st'aznosti podanej tym istym st'azovatelom, m6ze v odévodneni svojho rozhodnutia poukéazat’ uz len na
svoje skor§ie rozhodnutia, a ak sa v celom rozsahu stotoziiuje s ich odéovodnenim, d’alSie dovody uz
nemusi uvadzat’.

6. Predmetom kasa¢ného konania je totozny skutkovy a pravny stav, ktory bol predmetom konani a
rozhodnuti kasa¢ného sudu sp. zn. 3Szrk/5/2017 zo diia 30. maja 2018, sp. zn. 4Szrk/3/2018 zo dia
3.jula 2018, sp. zn. 5Szrk/5/2018 zo dina 31. januara 2019, sp. zn. 6Szrk/3/2018 zo dia 18. maja 2018,
sp. zn. 6S7rk/4/2018 zo dna 18. oktdbra 2018, sp. zn. 10Szrk/6/2018 zo dna 24. oktdbra 2018, sp. zn.
10Szrk/8/2018 zo dia 21. novembra 2018, sp. zn. 10Szrk/11/2018 zo dna 24. oktobra 2018, sp. zn.
10Szrk/15/2018 zo dita 24. oktdbra 2018. Kasacny std sa s odévodneniami tychto rozhodnuti, ktoré
boli vydané v tychto konaniach v celom rozsahu stotoziiuje a poukazuje na ne. V zmysle § 464 ods. 2
S.s.p. uz dalsie dovody neuvadza.



7. O nahrade trov kasacného konania rozhodol kasa¢ny sud tak, ze stazovatelovi, ktory v kasacnom
konani nemal uspech, ich ndhradu nepriznal (§ 467 ods. 1 S.s.p. v spojeni s § 167 ods. 1 S.s.p.).
Zalovanému kasa¢ny sud ndhradu trov kasaéného konania nepriznal, lebo to nemozno spravodlivo
pozadovat’ a v suvislosti s kasaénym konanim Zalovanému ani trovy nevznikli (§ 467 ods. 1 S.s.p. v
spojeni s § 168 S.s.p). Dalsim t&astnikom kasa¢ny sud nahradu trov kasa¢ného konania nepriznal,
ked’ze im v kasacnom konani nebola ulozené povinnost, s plnenim ktorej by im trovy kasa¢ného konania
vznikli (§ 467 ods. 1 S.s.p. v spojenis § 169 S.s.p).

8. Senat Najvyssieho sidu Slovenskej republiky rozhodol pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok n i e j e pripustny.
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