Sad: Najvyssi std SR

Spisova znacka: 10bdo/74/2018

Identifikacné Cislo spisu: 8317208426

Datum vydania rozhodnutia:  15.08.2019

Meno a priezvisko: JUDr. Jana Hullova

Funkcia: sudca

ECLI: ECLI:SK:NSSR:2019:8317208426.1

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobkyne Nexis Fibers a. s., so sidlom Chemlonska ¢. 1,
Humenné, ICO: 36 729 680, zastupenej SEDLACEK, advokatska kancelaria s. r. 0., so sidlom Karpatska
¢. 3291/36, Stupava, proti zalovanym 1/ Priemyselny park Chemes, s. 1. 0., so sidlom Chemlonska ¢. 1,
Humenné, ICO: 36 471 780, 2/ Chemes, a. s. Humenné, so sidlom Chemlonska &. 1, Humenné, ICO: 31
695 426, obidvom zastupenym SOUKENIK - STRPKA, s. r. 0., so sidlom Soltésovej &. 14, Bratislava, o
nariadenie neodkladného opatrenia, vedenom na Okresnom side Humenné pod sp. zn. 21Cb/137/2017,
o dovolani zalobkyne proti uzneseniu Krajského sudu v PreSove ¢. k. 6Cob/21/2018-472 z 20. marca
2018, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského sudu v Presove ¢. k. 6Cob/21/2018-472 z 20.
marca 2018 a uznesenie Okresného sidu Humenné ¢. k. 21Cb/137/2017-345 z 11. januara 2018, v
zamietajicej Casti a stivisiacom vyroku o nahrade trov konania, zru S ujeavec vr ac ia Okresnému
sudu Humenné na d’alSie konanie.

Odovodnenie

1 Okresny std Humenné (d’alej aj ,,sud prvej inStancie") uznesenim ¢. k. 21Cb/137/2017-345 z 11.
janudra 2018 zastavil konanie o ndvrhu Zalobkyne na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym sa
zalobkynia doméhala, aby sud Zalovanym ulozil povinnost zdrzat' sa akéhokol'vek obmedzovania
zalobkyne pri premiestiiovani vyroby, vypratavani a stahovani technologii a zariadenia v jej vlastnictve
umiestnenych v budove supisné ¢islo XXXX postavenej na pozemku registra ,,C", parc. ¢. XXXX/XX,
zapisanej na liste vilastnictva ¢. XXXX pre k. 0. B., obec: B., okres: B., ako aj staZovania ¢i zasahovania
do vykonu a priebehu st'ahovacich a manipulacnych prac. Jednalo sa najmi o branenie, obmedzovanie
alebo iné stazovanie vjazdu, vstupu, zotrvania, manipulacnych a stahovacich prac, vychodu a vyjazdu
do a z aredlu priemyselného parku Chemes, nachadzajiceho sa na adrese Chemlonska ¢. 1, Humenné a
prilahlych plochach, predovsetkym vo vzt'ahu k Zalobkyni, jej zamestnancom a dodavatelom a osobam
poskytujicim manipulaéné, stahovacie alebo iné stvisiace sluzby. Zalovani mali byt obmedzeni tiez v
ukonoch, ktorymi by zasahovali do prevadzky vykonavanej Zalobkyiiou v budove stpisné ¢islo XXXX,
alebo tato obmedzovali ¢i stazovali, a to az do Uplného vypratania a odovzdania danej budovy. V
nadvédznosti na to mali zalobkyni, jej zamestnancom a dodavatelom uvedenii budovu riadne a



neobmedzene spristupnit’, pre ktory ucel bolo potrebné odovzdat’ Zalobkyni kI'ice od vsetkych vchodov
do budovy. Tiez sa zdrzat akéhokolvek obmedzovania alebo stazovania pristupu do budovy,
vykonavania prevadzkovej a stahovacej Cinnosti zo strany zalobkyne, vratane obmedzovania a
prerusovania dodavok, energii a médii do budovy. Vo zvysnej ¢asti navrh zalobkyne zamietol a rozhodol,
7e Ziadna zo stran nema pravo na nahradu trov konania. Zalobkyfia sa v nej domahala, aby sud ulozil
zalovanym povinnost’ zdrzat’ sa akéhokol'vek obmedzovania zalobkyne a tretich os6b pri vykone prav
zodpovedajucich vecnému bremenu zapisanému na liste vlastnictva ¢. XXXX pre k. u. B., obec: B.,
okres: B. pod ¢. X. na zaklade Zmluvy o zriadeni vecného bremena - A z 11. oktobra 2010, d’alej sa
zdrzat’ vo vztahu k zalobkyni, jej predstavitelom, zamestnancom, dodavatelom, obchodnym partnerom
a navstevam akéhokol'vek konania, ktorym by priamo alebo nepriamo znemoznovali, stazovali alebo inak
obmedzovali vstup uvedenych os6b do arealu Priemyselného parku Chemes, prechod osob cez areal k
priestorom zalobkyne alebo ich vystup z aredlu, vjazd motorovych vozidiel uvedenych oséb do arealu
Priemyselného parku Chemes, ich prejazd cez aredl k priestorom Zalobkyne alebo ich vyjazd z aredlu cez
ktorykol'vek z existujucich vjazdov alebo vyjazdov z arealu, zotrvanie motorovych vozidiel uvedenych
0s0b v areali Priemyselného parku Chemes alebo ich parkovanie na spevnenej ploche (objekt SO XXX)
vybudovanej na pozemku parcely reg. ,,C" par. ¢. XXXX/X. - zastavané plochy a nadvoria o vymere
118 676 m2, zapisanom na liste vlastnictva ¢. XXXX, k. u. B., situovanej pri administrativnej budove
sup. ¢. XXXX postavenej na pozemku par. ¢. XXXX/XXX, zapisanej na liste vlastnictva ¢. XXXX, k.
u. B., ako aj zdrzat' sa akéhokolvek konania, smerujuceho k odtiahnutiu alebo inému odstraneniu
motorovych vozidiel z predmetnej spevnenej plochy, d’alej sa zdrzat’ ohradenia alebo iného obmedzenia
moznosti uzivania pozemkov, ktoré st predmetom uvedené¢ho vecného bremena, alebo ich Casti, bez
predchadzajuceho pisomného suhlasu zalobkyne. Zamietnutie navrhu v tejto Casti sud prvej inStancie
odovodnil tym, ze Zalobkyia neosvedcCila predbezne dévodnost’ svojho naroku ako aj potrebu docasnej
upravy pomerov stran sporu. Sud prvej inStancie konstatoval, Ze odo diia podania navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia, t. j. v priebehu konania, doslo k zmene skutkovych okolnosti, z ktorych
zalobkyna vychadzala pri podani navrhu dna 24. augusta 2017. Poukazal na dohodu o premiestneni
vyroby z Haly A, uzatvorenu stranami sporu dia 9. septembra 2017, v ktorej sa v zmysle bodov 2.3.1.
az 2.3.6. zalované zaviazali reSpektovat’ prava zalobkyne a inych os6b na vstup a vystup z aredlu
Priemyselného parku Chemes, vyplyvajicich z vecného bremena v zmysle zmluvy o zriadeni vecného
bremena zo dna 11. oktobra 2010. Poukazal d’alej aj na podrobnejSiu Gipravu podmienok vykonu prav a
povinnosti v suvislosti so zriadenym vecnym bremenom. Argumentoval d’alej tym, Ze okrem poukazu na
ojedinely incident a to zablokovanie vstupu zamestnancovi Zalobkyne pana Y. do arealu Priemyselného
parku Chemes, ku ktorému navySe dosSlo dna 6. septembra 2017, teda eSte pred uzatvorenim dohody,
zalobkyna neuviedla ziadne iné pripady, kedy by po uzatvoreni dohody z 9. septembra 2017 zo strany
zalovanych boli vykonané kroky, ktoré by boli v rozpore so zriadenym vecnym bremenom, resp. by
obmedzovali prava z neho vyplyvajiice vo vztahu k Zalobkyni, pripadne k inym opravnenym osobam.
Poukézal na pisomné vyjadrenie z 11. decembra 2017, v ktorom samotnd Zalobkyia potvrdila, Ze od
nadobudnutia u¢innosti dohody z 9. septembra 2017 si Zalobkyia a zalované plia zavidzky z nej
vyplyvajice vo vztahu k Hale A. Tvrdenia Zalobkyne, ze Zalované neumoziuji jej a ani dalSim
opravnenym osobam vjazd motorovych vozidiel do arealu a zotrvanie v fiom, oznacil za neosved¢ené,
priCom zalobkyna bliz§ie nekonkretizovala dotknuté subjekty, ani ¢as a spoésob konania Zalovanych. O
nahrade trov konania rozhodol argumentujuc ust. § 255 ods. 1, § 256 ods. 1 a § 262 ods. 1 zakona €.
160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP"). Poukazal na to, Ze v prejednavanej veci
bolo konanie v ¢asti navrhu Zalobkyne na nariadenie neodkladného opatrenia ¢iastocne zastavené, a to z
dévodu uzatvorenia mimosudnej dohody, v ktorom smere bol sud prvej inStancie toho nazoru, ze z
procesného hladiska v danej Casti zavinili zastavenic konania zalované. Vo zvy$nej Casti sud prvej
inStancie navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol a v tejto Casti boli naopak Zzalované
uspesné.

2 Krajsky sud v Presove na odvolanie vSetkych ucastnikov (d’alej aj ako ,,odvolaci stid") uznesenim ¢. k.
6Cob/21/2018-472 z 20. marca 2018 potvrdil uznesenie stdu prvej inStancie v napadnutej zamietajicej
¢asti a vo vyroku o ndhrade trov konania a rozhodol, Ze Ziadna zo stran nemd narok na ndhradu trov
odvolacieho konania.

3 Odvolaci sud nesuhlasil s taziskovou namietkou Zalobkyne, ze vo veci rozhodol nespravne obsadeny



sud (§ 365 ods. 1 pism. ¢/ CSP). Zalobkyna tvrdila, Ze po vyliéeni zakonného sudcu (JUDr. Sivaka)
mala byt vec pridelend ndhodnym vyberom sudcom vykonavajucim agendu obchodnopravneho tseku
Okresného sudu Humenné, a nie do senatu 7Cb na zéklade pokynu predsedni¢ky sudu prvej in§tancie zo
dina 27. decembra 2017, cez vynimku predsedu sudu. Poukazal na rozvrh prace Okresné¢ho sudu
Humenné (€L 111 bod G pism. d/), a¢inného v ¢ase vyli¢enia JUDr. Sivaka, podl'a ktorého sa v pripade,
7ze je sudca z konania a rozhodovania vyluCeny, prideli takidto vec nahodnym vyberom pomocou
aplikdcie sudcom vybavujucim dany druh agendy, s vynimkou sudcu alebo sudcov, ktori uz boli z
konania a rozhodovania vylu¢eni. Podl'a rozvrhu prace, u¢inného ku dniu vyli€¢enia zdkonného sudcu,
boli vybavujicimi sudcami na obchodnopravnom useku okrem uz spomenutych sudcov aj JUDr. Lisa,
JUDr. Kurucova a JUDr. Engel, av§ak tymto sudcom podl'a zneni jednotlivych dodatkov rozvrhu prace,
nebol pridelovany napad novych veci a vybavovali len veci, ktoré im boli pridelené v minulych rokoch v
sulade s vtedy platnym rozvrhom préce a ktoré nie su pravoplatne skon¢ené. Novy nédpad veci agendy
,»Cb" bol pridelovany len sudcom JUDr. Tomasovej a Mgr. Sivakovi. Odvolaci sud konStatoval, ze z
rozvrhu prace v zneni jeho dodatkov tak, ako su tieto zverejnené na webovom sidle ministerstva
spravodlivosti, vyplyva, ze po vyli¢eni Mgr. Sivaka musela byt vec pridelena ako novy napad do senatu
7Cb - JUDr. Jany TomaSovej tak, aby doSlo k prideleniu veci sudcom vybavujucim agendu ,,Cb".
Vyslovil ndzor, Ze len ak by bola vyluc¢ena aj JUDr. TomaSova, vec by musela byt pridelend ndhodnym
vyberom medzi sudcov vybavujucich in¢ agendy Okresného sidu Humenné. Za odporujici ust. § 39
ods. 1 CSP oznacil nazor zalobkyne, Ze ak by aj bola pravda, ze Ziaden iny sudca okrem sudkyne priamo
pridelenej predsedni¢kou sudu nema prideleny napad ,,Cb", mala predsednicka sudu vykonat potrebné
opatrenia tak, aby bola zachovana zakladna zdkonna ustavnopravna poziadavka pridelovania veci
ndhodnym vyberom. Odvolaci sud dalej konStatoval, ze nebol naplneny ani d’al$i odvolaci ddvod
spocivajuci v pochybeniach sudu pri zistovani skutkového stavu a vyhodnocovani dokazov, ked’ze
rozsah zisteného skutkového stavu povazoval za dostatoény a z neho vyvodené pravne zavery za
spravne. Wslovil nazor, ze v pripade, ak by sud nariadil neodkladné opatrenie v navrhovanom zneni,
zasiahol by tak v miere nie nevyhnutnej do vlastnickeho prava Zalovanej 1/, ¢o nie je v stilade so zasadou
ucelovosti neodkladného opatrenia a zdsadou primeranosti, nakol’ko nariadenie neodkladného opatrenia a
samotny vykon prava zodpovedajicemu vecnému bremenu, prava prechodu a prejazdu, je mozné
nariadit’ iba v nevyhnutnom rozsahu. Zaverom poznamenal, Ze navrhované neodkladné opatrenie by
znemoznilo vyuzivanie inStititu vlastnej ochrany vykonavaného Zalovanou 2/ za predpokladu dodrzania
vzajomne dohodnutych principov ochrany Priemyselného parku Chemes v stlade s vydanym Stattom,
ktory bol suc¢astou viacerych dokumentov, ktoré zalobkyiia sama podpisala a v ktorych je uvedené, Ze
sa s nimi obozndmila a akceptuje ho. Odvolaci sud sa stotoznil aj so zdverom sudu prvej inStancie o
absencii bezodkladnej potreby Uipravy pomerov stran sporu so zretelom na zmenu sidom prvej inStancie
uvadzanych skutkovych okolnosti v priebehu konania. Stotoznil sa aj s vyrokom sudu prvej in$tancie o
nahrade trov konania, ked z doévodov uvadzanych stidom prvej inStancie povazoval za spravne
posudenie uspechu kazdej zo sporovych stran v konani, a preto ziadnej z nich narok na ndhradu trov
konania nepriznal.

4 Uznesenie odvolacieho sudu napadla dovolanim zalobkyna, pricom jeho pripustnost’ vyvodzovala z
ustanovenia § 420 pism. ¢/ a f/ CSP. Ziadala, aby Najvy$si sud Slovenskej republiky uznesenie
odvolacieho sudu ako aj uznesenie sudu prvej in§tancie zrusil a vec vratil sudu prvej inStancie na d’alSie
konanie.

5 Zalobkyna (d’alej aj ,,dovolatelka") vyvodzuje obidve tzv. vady zmito&nosti z tych istych skutkovych
okolnosti, ked’ konkrétne napada postup predsednicky Okresného stidu Humenné, ktora po vyliceni
sudcu Mgr. Petra Sivdka (uznesenim sp. zn. 1SprV/24/2017 z 20. decembra 2017) vydala diia 29.
decembra 2017 opatrenie, ktorym s poukazom na ¢l. III bod G pism. d/ Rozvrhu prace Okresného stidu
Humenné na rok 2017 rozhodla, Ze predmetna vec sa prideluje na d’alSie konanie sudkyni JUDr. Jane
Tomasovej. Wyslovila nazor, Ze pridelenie veci konkrétnej sudkyni namiesto toho, aby bola vec pridelena
nahodnym vyberom je v rozpore s rozvrhom prace, ako aj s ust. § 3 ods. 4 a § 51 zakona ¢. 757/2004
Z. z. (d’alej aj ,,zakon o sudoch"). Upriamila pozornost’ na to, ze rozvrh prace stanovuje, Ze ak je sudca z
konania a rozhodnutia vyliCeny, prideli sa takato vec ndhodnym vyberom pomocou aplikacie sudcom
vybavujicim dany druh agendy, teda nielen sudcom, ktori maji prideleny napad daného druhu agendy.



Teda rozvrh prace rozli§uje len sudcov, ktori dany druh agendy vybavuji, a nie ktori ho maji prideleny
a zaroven nie st vyluc¢eni z konania a rozhodovania danej veci. Opatrenim predsednicky sudu prvej
inStancie doSlo k poruseniu prava zalobkyne na zakonného sudcu ako jedného zo zakladnych
predpokladov na naplnenie podmienok spravodlivého procesu, pricom v jeho désledku rozhodoval vo
veci v prvej in§tancii nespravne obsadeny sud. V tejto suvislosti poukazala na pravny nazor Ustavného
sudu Slovenskej republiky, ktory v naleze sp. zn. II. US 136/2008 zo dita 5. novembra 2008
konstatoval, Ze sud treba povazovat' ,,za nespravne obsadeny" aj vtedy, ak nekona zdkonny sudca,
respektive zdkonni sudcovia. Uzavrel, Ze rozhodnutie stidu prvej inStancie je preto potrebné povazovat
za zmatocne.

6 K dovolaniu sa vyjadrili obidve Zalované. Poukazali na to, Ze neodkladné opatrenie nie je nariadené uz
niekol’ko mesiacov, pricom pocas tohto obdobia nedoSlo k ziadnej zmene skutkovych okolnosti, ktoré
by preukazovali nalichavost potreby bezodkladne upravit pomery stran. Opétovne sa vyjadrili k
okolnostiam, pre ktoré bol sudca Mgr. Peter Sivak vyluceny z prejednavania a rozhodovania tejto veci.
Uviedli, Ze len samotnd skutonost, Ze sudca rozhodoval v priecbehu nickol’kych hodin v
obchodnopravnej veci, je natol’ko ojedinelou, ze vytvara dovodné podozrenie, Ze by mohlo dojst k
spachaniu trestného ¢inu. Nestotoznili sa s tvrdenim zalobkyne, Ze rozhodnutie odvolacieho sudu ma
povahu rozhodnutia vo veci samej a ze nariadenim neodkladného opatrenia bolo mozné zabezpecit’ trvala
upravu pomerov medzi stranami, z dovodu ktorého podla ich ndzoru v uvedenej veci dovolanie nie je
pripustné.

7 Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie bolo podané
vCas, na to opravnenou osobou, v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP),
zastupenou v sulade so zakonom (429 ods. 1 CSP), bez nariadenia pojednévania (§ 443 CSP a
contrario) pred samotnym vecnym prejednanim dovolania najskér sktimal, ¢i dovolanie je procesne
pripustné.

8 Podla ust. § 419 CSP, proti rozhodnutiu odvolacieho stidu je pripustné dovolanie, ak to zakon
pripusta.

9 Podl'a ust. § 420 pism. e/ CSP, dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sudu vo
veci samej alebo ktorym sa konanie konc¢i, ak rozhodoval vyli¢eny sudca alebo nespravne obsadeny
sud.

10 Uspesné uplatnenie dovolania je vzdy nevyhnutne podmienené primarnym zaverom dovolacicho sudu
o pripustnosti dovolania a az naslednym sekundarnym zaverom tykajicim sa jeho dévodnosti. Z vyssie
citovanych zdkonnych ustanoveni upravujucich otadzku pripustnosti dovolania je zrejmé, Ze na to, aby sa
dovolaci sid mohol zaoberat’ vecnym prejednanim dovolania, musia byt splnené podmienky pripustnosti
dovolania vyplyvajice z ust. § 420 alebo § 421 CSP a tieZ podmienky dovolacicho konania, t. j. aby
(okrem iného) dovolanie bolo odévodnené dovolacimi dévodmi, aby iSlo o pripustné dovolacie dovody a
aby tieto dovody boli vymedzené spésobom uvedenym v ust. § 431 az § 435 CSP. Pri skumani
pripustnosti dovolania Najvy$si sud Slovenskej republiky vychadzal z toho, Ze dovolanim je napadnuté
rozhodnutie odvolacieho stidu, vydané v konani o naroku na nariadenie neodkladného opatrenia, pricom
prave dokladné skimanie povahy napadnutého rozhodnutia (¢i sa jedna o rozhodnutie vo veci samej
alebo ktorym sa konanie konCi) povazoval za klucovy aspekt pre posudenie otazky pripustnosti
dovolania.

11 Dovolaci sud preto v preskimavanej veci zistoval, ¢i uznesenie odvolaciecho sudu o neodkladnom
opatreni, napadnuté dovolanim, je rozhodnutim vo veci samej, pripadne rozhodnutim koneénym, ktora
povaha rozhodnutia by otvarala dovolaciemu sidu moznost’ preskumat’ pripustnost’ dovolania podl’a ust.
§ 420 pism. e/ CSP. V dangj suvislosti upriamuje pozornost’ na ustalent rozhodovaciu prax dovolacicho
sudu (napriklad rozhodnutie NS SR sp. zn. 40bdo/66/2017 z 19. juna 2018, uverejnené v Zbierke
stanovisk Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky pod ¢. R
76/2018, rozhodnutie NS SR sp. zn. 3Cdo/157/2017 z 11. oktdébra 2017, uverejnené v Zbierke stanovisk



Najvyssicho sudu Slovenskej republiky a rozhodnuti sidov Slovenskej republiky pod ¢. R 21/2018,
rozhodnutie NS SR sp. zn. 5Cdo/154/2018 z 28. marca 2019 a tiez rozhodnutie NS SR sp. zn.
8Cdo/83/2017 zo 14. jana 2017).

12 Z ustalenej judikatary dovolaciecho stdu vyplyva, Ze proti rozhodnutiu odvolaciecho stdu o
neodkladnom opatreni je pripustné dovolanie podla ust. § 420 CSP (pozri uznesenie NS SR sp. zn.
40bdo/66/2017 z 19. jona 2018) len vtedy, ak ma charakter rozhodnutia vo veci samej. Pri
neodkladnych opatreniach nekonzumujucich vec samu (vo vztahu k vyli¢eniu pripustnosti dovolania)
zohl'adnuje, ze ide (len) o docasné procesné opatrenie sudu, trvanie ktorého je obmedzené a moze byt za
podmienok uvedenych v zakone zrusSené. Neodkladné opatreniec ma v takomto pripade nastolit’ uréity
stav len docasne a bez ujmy na koneénu, definitivhu ochranu, poskytovani az rozhodnutim sudu vo
veci samej. Zakonodarca tu nepochybne zohladnil, ze procesné nespravnosti sidov, ku ktorym pri tom
modze dojst, sa v takom pripade vyznacuju nizSou intenzitou poruSenia procesnych opravneni stran
sporu (uznesenie NS SR sp. zn. 3Cdo/157/2017). K uvedenému zaveru dospel Najvyssi sud Slovenskej
republiky uz v rozhodnuti sp. zn. 8Cdo/83/2017 zo 14. juna 2017, v ktorom uviedol, ze rozhodnutie o
neodkladnom opatreni ma povahu rozhodnutia vo veci samej vtedy, ak samotné neodkladné opatrenie
konzumuje vec samu. TaktieZ v uzneseni sp. zn. 3Cdo/157/2017 z 11. oktébra 2017 dovolaci std
vyslovil, Ze dovolanie nie je podl'a § 420 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolaciecho sudu, ktorym
odvolaci sid potvrdil uznesenie stidu prvej inStancie o nariadeni neodkladného opatrenia na zaklade
takého navrhu, spolu s ktorym, pripadne po podani ktorého, bola podana nadvazujuca zaloba.

13 Rozhodnutie o neodkladnom opatreni méa povahu rozhodnutia vo veci samej vtedy, ak samotné
neodkladné opatrenie konzumuje vec samu. Takato situdcia moze nastat’ v pripade ndvrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia, podaného po skonceni konania (pri splneni podmienok ust. § 325 ods. 1 CSP).
Rovnako v pripade navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, podaného pred zacatim konania, na
ktoré nenadvézuje zaloba podla ust. § 336 ods. 1 CSP, konanie kon¢i rozhodnutim o navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia a konzumuje vec samu (porovnaj uznesenie NS SR ¢. k.
5Cdo/154/2018 z 28. marca 2019).

14 O rozhodnutie, ktorym sa konanie konéi by iSlo v pripade, ak by sud musel vec skonlit’ procesne
(pre existenciu prekazky vecného prejednania odévodiujicej zastavenie konania alebo odmietnutie
podania) bez toho, aby vec (meritérne) prejednal.

15 V predmetnej pravnej veci navrh na nariadenie neodkladného opatrenia nebol podany spolu so
zalobou alebo v priebehu konania, iniciovaného na zaklade Zaloby. Nenadvizovala naii Zaloba, nakolko
bol predpoklad, vzhl'adom na povinnosti, ktoré nim maji byt uloZené, ze by nim v pripade jeho
nariadenia bolo mozné dosiahnut’ trvall upravu pomerov medzi stranami (porovnaj napr. uznesenia NS
SR 6Cdo/198/2017 a 6Cdo/199/2017 obidve z 24. januara 2018). Takéto rozhodnutie o neodkladnom
opatreni mozno s poukazom na uz skoér uvedeni ustalenti rozhodovaciu prax dovolacicho sudu
povazovat’ za rozhodnutie vo veci samej, ¢o je zakladnou podmienkou pripustnosti dovolania podla §
420 CSP. Vzhladom k uvedenému dovolaci sad pristapil k skumaniu, ¢i je konanie postihnuté
dovolatel’kou namietanou vadou zméto¢nosti podla § 420 pism. e/ CSP.

16 V zmysle citovaného ust. § 420 pism. ¢/ CSP dévodom pripustnosti dovolania je aj to, Ze sud nebol
spravne obsadeny, pricom o pripad nespravne obsadeného sudu ide aj vtedy, ak vo veci nerozhoduje
zdkonny sudca (napr. II. US 136/2008 z 5. novembra 2008). Pravo na zakonného sudcu zaruduje
Ustava SR v ¢1. 48 ods. 1, podl'a ktorého nikoho nemozno odiiat’ jeho zakonnému sudcovi; prisluinost
sudu ustanovi zdkon. Uvedeny ustavny prikaz je neopomenutelnou podmienkou riadneho vykonu stidnej
moci. Na jednej strane dotvara a upeviiuje sudcovsku nezavislost' a na druhej strane predstavuje pre
kazdého ucastnika konania rovnako cennti zaruku, ze na rozhodovanie o jeho veci si povolavané sudy a
sudcovia podla vopred danych zéasad (procesnych pravidiel) tak, aby bola zachovana zasada pevného
pridelovania stidnej agendy, a aby bol vyliceny - pre rdézne dovody a rozlicné ucely - vyber sudov a
sudcov ,,ad hoc". Okrem procesnych pravidiel uréovania prisluSnosti sudov a ich obsadenia, ako
garancia proti moznej svojvoli, je su¢astou zadkladného prava na zakonného sudcu i zasada pridelovania



sudnej agendy a urcenie zloZenia senatov, na zaklade pravidiel obsiahnutych v rozvrhu prace. Podl’a ust.
§ 3 ods. 3 zékona o sudoch, zdkonny sudca je sudca, ktory vykonava funkciu sudcu na prisluSnom
sude a bol ur¢eny v sulade so zdkonom a s rozvrhom prace na konanie a rozhodovanie o prejednavanej
veci. Ak sud rozhoduje v sendte zakonnymi sudcami st vSetci sudcovia urc¢eni podl'a rozvrhu prace na
konanie a rozhodovanie v senate (§ 3 ods. 3 zdkona o sudoch). Zmenu v osobe zdkonného sudcu
mozno vykonat’ len v sulade so zakonom a s rozvrhom prace (§ 3 ods. 4 zdkona o sudoch).

17 Podla ust. § 51 ods. 1 zdkona o sudoch, ak tento zdkon neustanovuje inak, veci urcené podla
predmetu konania sa v sulade s rozvrhom prace prideluju jednotlivym senatom alebo samosudcom
nahodnym vyberom pomocou technickych prostriedkov a programovych prostriedkov schvalenych
ministerstvom tak, aby bola vyli¢ena moznost ovplyvilovania pridelenia veci. Sidnym uradnikom sa
pridelujii veci podla rozvrhu prace tak, aby sa zabezpeCilo ich rovnomerné zat'azenie a riadny chod
sudu.

18 Podla ust. § 51 ods. 2 zékona o sudoch, podmienka nahodného vyberu podla odseku 1 je splnena
vtedy, ak sa ma vec pridelit’ jednému z aspoii dvoch senatov, samosudcov alebo stidnych tradnikov.

19 Podla ust. § 51 ods. 3 zdkona o sudoch, ak nie je mozné pridelit’ vec ndhodnym vyberom a ide o
potrebu pridelenia veci na rozhodnutie bez zbytocného odkladu v pripadoch rozhodovania o ustanoveni
obhajcu, o prikaze na zatknutie, o vdzbe, o prikaze na domovu prehliadku, o prikaze na odpo¢uvanie a
zaznam telekomunikaénych ¢innosti, o prikaze na vyhotovovanie obrazovych, zvukovych alebo inych
zaznamov, o prikaze na vySetrenie duSevného stavu, o sthlase na pouzitie informac¢no-technickych
prostriedkov, o neodkladnom opatreni podl'a osobitného zdkona a v dalSich pripadoch ustanovenych
osobitnym zakonom, veci sa prideluju v stlade s rozvrhom prace spdsobom ur¢enym v rozvrhu prace
tak, aby bola vyli¢ena moznost’ ovplyvilovania pridelenia veci.

20 Podla ust. § 51 ods. 4 pism. d/ zdkona o suidoch, ndhodnym vyberom pomocou technickych
prostriedkov a programovych prostriedkov schvélenych ministerstvom sa podla rozvrhu prace alebo
jeho zmeny prerozdeluju uz pridelené veci aj ak bol zdkonny sudca, ktorému bola vec pridelend, z
konania a rozhodovania vo veci vyluceny.

21 V zmysle ¢L III bod G pism. d/ Rozvrhu prace Okresného sudu Humenné na rok 2017, u¢inného ku
ditu vylicenia zdkonného sudcu (dalej aj ,,Rozvrh prace") plati, ze ndhodnym vyberom pomocou
technickych prostriedkov a programovych prostriedkov schvalenych ministerstvom sa podla rozvrhu
prace, alebo jeho zmeny prerozdeluju uz pridelené veci o. i. v pripade, ak bol zdkonny sudca, ktorému
bola vec pridelena, z konania a rozhodovania vo veci vylu€¢eny. Rozvrh prace stanovuje, Ze v pripade, ak
je sudca z konania a rozhodovania vyli¢eny, prideli sa takato vec nidhodnym vyberom pomocou
aplikacie sudcom vybavujicim dany druh agendy, s vynimkou sudcu alebo sudcov, ktori uz boli z
konania vyli¢eni. Dalej upravuje, e ak takymto spdsobom dojde k vyli¢eniu vietkych sudcov
vybavujicich dany druh agendy, prideli sa vec ndhodnym vyberom pomocou aplikacie inému sudcovi,
vybavujicemu iny druh agendy. Takyto sudca sa stava zakonnym sudcom pre konanie a rozhodovanie
v danej veci.

22 Z obsahu spisu vyplyva, Ze v nadvéznosti na rozhodnutie o vyliceni sudcu Mgr. Petra Sivaka z
prejednavania a rozhodovania veci, predsednicka Okresného sudu Humenné opatrenim z 29. decembra
2017 pridelila vec na d’alsie konanie sudkyni JUDr. Jane Tomasovej s poukazom na ¢1. III bod G pism.
d/ Rozvrhu préace. Podl'a Rozvrhu prace vybavovali na obchodno-pravnom useku stidnu agendu, ktora
sa zapisovala do sudneho registra ,,Cb", popri vyli¢enom sudcovi Mgr. Petrovi Sivakovi (sudne
oddelenie 21Cb) aj sudcovia JUDr. Anna Lisa (sudne oddelenie 5Cb), JUDr. Jana Kurucova (studne
oddelenie 6Cb), JUDr. Jana Tomasova (sudne oddelenie 7Cb), JUDr. Jozef Engel (stidne oddelenie
12Cb). Poziadavka spravneho obsadenia sudu znamena jeho obsadenie zdkonnym sudcom, t. j. sudcom
daného tuseku sudu, ktorému bola vec pridelend v stlade s rozvrhom prace nahodnym vyberom
pomocou technickych prostriedkov a programovych prostriedkov schvalenym ministerstvom.
Wchadzajuc z obsahu pokynu predsedni¢ky sudu prvej inStancie zo dna 27. decembra 2017, dovodom,



pre ktory bola prejednavana vec pridelena ,,cez vynimku predsedu stdu" priamo konkrétnej sudkyni
bolo, Ze ziaden iny sudca nema prideleny napad agendy ,,Cb". Dovolaci sud sa stotoznil s ndzorom
dovolatelky, ze skuto¢nost, ze sudcom JUDr. Lisej, JUDr. Kurucovej a JUDr. Engelovi nebol v
rozhodnom obdobi pridelovany napad novych veci a vybavovali len veci, ktoré im boli pridelené v
minulych rokoch, v stlade s vtedy platnym rozvrhom préce, a ktoré nie su pravoplatne skoné¢ené a novy
napad veci agendy ,,Cb" bol pridelovany len sudcom JUDr. Jane TomaSovej a Mgr. Petrovi Sivakovi,
nie je z pohladu Rozvrhu prace relevantnd, ked’ze rozvrh rozliSuje len sudcov, ktori dany druh agendy
vybavujil a sucasne nie su vyluceni z konania a rozhodovania danej veci, priCom napad novych veci
nezohl'adiiuje (v Rozvrhu prace pri mene JUDr. Engela nebolo ani uvedené, ze ndpad v registri ,,Cb" mu
bol pridelovany len do 28. februara 2016 - poznamka dovolacieho studu).

23 V danej suvislosti mé dovolaci sud za potrebné poukazat na rozdielnost’ prévnych instititov
pridelenia veci a prerozdelenia veci, z ¢oho vyplyva, Ze prerozdelenie veci nemozno stotoznit’ s novym
napadom, a preto prerozdelena vec nepredstavuje novy napad. V prejednavanom spore vec napadla na
Okresny sud Humenné dna 24. augusta 2017 a bola v stlade s Rozvrhom prace pridelend nahodnym
vyberom do oddelenia 21Cb sudcu Mgr. Petra Sivaka. Po rozhodnuti predsedni¢ky sudu z 20. decembra
2017 o vyluceni Mgr. Sivadka bola vec pridelend na d’alSie konanie sudkyni Jane Tomasovej, pricom v
skuto¢nosti sa nejednalo o pridelenie, ale nespravne realizované prerozdelenie veci. Uvedenému
nasvedcuje aj skuto¢nost’, ze vec sa nad’alej viedla pod rovnakou spisovou znackou, a teda neSlo o novy
napad. Sud prvej inStancie preto nepostupoval spravne, ked’ nerozliSoval medzi pridelenim veci (novym
napadom) a prerozdelenim veci (odnatim veci jednému sudcovi a jej pridelenim inému). Rovnako ani
argumentacia odvolacieho sudu rozdielnost’ danych pravnych institatov nepodporuje.

24 V sulade so znenim ¢l III bod G pism. d/ Rozvrhu prace a ust. § 51 ods. 4 pism. d/ zakona o
sudoch, prerozdelenie veci bolo nevyhnutné uskuto¢nit’ ndhodnym vyberom pomocou technickych a
programovych prostriedkov schvalenych Ministerstvom spravodlivosti Slovenskej republiky. Podmienka
nahodného vyberu je splnend vtedy, ak sa mé vec pridelit’ jednému z aspoit dvoch samosudcov (§ 51
ods. 2 zakona o sudoch). Ak by sa malo jednat’ o vynimku z pravidla ndhodného vyberu, tato by musela
mat’ zaklad v zdkone o sudoch, vzhladom na formulaciu ust. § 51 ods. 1 zakona. Sud prvej inStancie
mal postupovat’ spésobom stladnym s citovanou pravnou Upravou a vec mal prerozdelit nahodnym
vyberom medzi tych sudcov Okresného sidu Humenné, ktori v ¢ase vyli¢enia Mgr. Sivaka vybavovali
veci obchodnej agendy, a to bez ohl'adu na to, ¢iim boli pridelované nové veci.

25 Z uvedeného vyplyva, ze konanie pred sudom prvej inStancie bolo postihnuté vadou upravenou v §
365 ods. 1 pism. ¢/ CSP, z ktorého dévodu mal odvolaci sud prvoinstanéné rozhodnutie zrusit’ a vec
vratit’ sidu prvej inStancie na d’alSie konanie. Tym, Ze takto nepostupoval, rozhodol nespravne, preto
dovolaci sud uznesenie odvolacieho sudu, ako i rovnakou vadou postihnuté uznesenie stdu prvej
inStancie podla § 449 ods. 1 a2 a § 450 CSP zrusil a vec vratil stidu prvej inStancie na d’alSie konanie. V
d’alSom konani, v ktorom je sud prvej inStancie viazany pravnym nazorom dovolacieho sudu (§ 455
CSP), sa vysporiada s vytykanymi vadami v intenciach pravneho ndzoru vysloveného dovolacim
sudom, opédtovne vo veci rozhodne a svoje rozhodnutie nalezite odévodni v sulade s § 220 ods. 2 CSP.
V novom rozhodnuti rozhodne aj o trovach pdvodného konania a dovolacicho konania (§ 453 ods. 3
CSP).

26 Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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