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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: U. V., bytom B., pravne zastipeného Mgr.
Martinou Chorvathovou, advokatkou, so sidlom A. Kmeta 28, Martin, protizalovanej: Socialna
poistovna - Ustredie, so sidlom ul. 29. augusta 8-10, Bratislava, o preskiimanie zakonnosti rozhodnutia
zalovanej, ¢. XXXXX-3/2017-BA zo dna 13. decembra 2017, o kasacnej staznosti zalobcu proti
uzneseniu Krajského sudu v Ziline zo diia 20. aprila 2018, ¢.k. 28Sa/7/2018-33, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského sudu v Ziline ¢.k. 28Sa/7/2018-33 zo dia 20.
aprila 2018 zru§ujeavec mu vr ac iana dalSie konanie.

Odovodnenie

1. Krajsky stud v Ziline (dalej v texte len ,krajsky sud*) pravoplatnym uznesenim &.k. 28Sa/7/2018-33
zo dia 20. aprila 2018 postupom podla ustanovenia § 98 ods. 1 pism. d/ zédkona ¢. 162/2015 Z.z.
Spravneho sudneho poriadku (d’alej len ,,.SSP*) zalobu Zzalobcu odmietol a rozhodol, Ze Zziaden z
ucastnikov nema pravo na nahradu trov konania. Dovodom odmietnutia Zaloby bola skuto¢nost’, ze
napadnuté rozhodnutie bolo zalobcovi doruc¢ené dia 22.12.2017 a zaloba bola podana na poSte dia
23.02.2018, t.j. po uplynuti zakonnej

2-mesacnej lehoty na jej podanie, a teda Zaloba bola podand oneskorene. O trovach konania rozhodol
podla § 170 pism. a/ SSP.

2. V od6vodneni uznesenia krajsky sud uviedol, ze z doru¢enky pripojenej k napadnutému rozhodnutiu v
administrativnom spise Zalovaného je zrejmé, Ze posta vykonala prvy - netispesny pokus o dorucenie s
vyzvou o opakované doruCenie dna 18.12.2017, opakované doruCenie zasielky s napadnutym
rozhodnutim bolo vykonané diia 19.12.2017 - netspesSne, preto v sulade s § 212 ods. 4, druhd veta
zakona ¢. 461/2003 Z.z. o socidlnom poisteni v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,,zdkon ¢.
461/2003 Z.z.*) dina 19.12.2017 ulozila zésielku na poste. Lehota troch dni zacala plynit’ prvym diiom
po uloZeni zasielky, t.j. diia 20.12.2017. Treti deni uloZenia pripadol na den 22.12.2017 (piatok, pracovny
den). Tento den je diiom dorudenia napadnutého rozhodnutia v zmysle § 212 ods. 4, tretia veta zakona
¢. 461/2003 Z.z. Skuto¢nost’, Ze po tomto dni v odbernej lehote na poSte zalobca rozhodnutie fyzicky
prevzal, a to dita 27.12.2017, nema vplyv na moment riadneho dorucenia zasielky fikciou doruc¢enia na
treti deit po uloZeni zasielky na poste, a teda ani na moment zacatia plynutia lehoty na podanie spravne;j



zaloby. Podmienkou dorucenia zasielky fikciou dorucenia na treti deil po uloZeni zasielky na poste je tiez
skuto¢nost, Ze adresat - Zalobca sa v ¢ase dorucovania zasielky v mieste bydliska (doruc¢enia) zdrziaval.
V danom pripade tato podmienka bola splnena, nakol’ko Zalobca v Zalobe netvrdil ani nepreukazal, ze v
case dorucovania napadnutého rozhodnutia Zalovaného sa na adrese bydliska nezdrziaval. Pritom
dokazné bremeno preukazat, Ze adresat sa v ¢ase doruc¢ovania v mieste doru¢ovania nezdrziaval, znasa
adresat, a nie spravny organ resp. sud.

3. Proti tomuto uzneseniu podal zalobca v zdkonnej lehote kasacnu st'aznost’ z dévodov uvedenych v §
440 ods. 1 pism. f/, g/ a j/ SSP, v ktorej uviedol, Ze krajsky sid mu nespravnym procesnym postupom
znemoznil uskuto¢nenie jemu patriacich procesnych prav v takej miere, Zze doslo k poruseniu prava na
spravodlivy proces. Zalobcovi bola dita 16.04.2018 dorugena vyzva sidu na vyjadrenie sa k vyjadreniu
zalovaného v lehote 10 dni. Dna 23.04.2018 zaslal krajskému stidu vyjadrenie, ktoré obsahovalo zavazné
okolnosti vo vzt'ahu k namietke Zzalovaného o oneskorene podanej zalobe a boli k nemu prilozené listinné
dokazy. Dina 27.04.2018 bolo zalobcovi dorucené rozhodnutie krajského sudu zo dna 20.04.2018,
ktorym zalobu odmietol, priCom pri rozhodovani nezohladnil zalobcom uvadzané skuto¢nosti vo
vyjadreni. Dalej namietol, 7¢ stid rozhodol na ziklade nespravneho pravneho postidenia veci, nakolko
zalobca sa v mieste trvalého pobytu v ¢ase doruCovania napadnutého rozhodnutia nezdrziaval. O
doru€ovani zasielky sa dozvedel az diia 26.12.2017 a nasledujuci pracovny den si zasielku vyzdvihol, a
teda za denn doruCenia sa povazuje den 27.12.2017, t.j. zaloba bola podana v zakonnej lehote. Na
preukazanie tejto skutocnosti prilozil prehlasenie svoje a svojho syna o tom, ze sa od 18.12.2017 do
26.12.2017 zdrziaval u svojho syna v Ceskej republike.

4. Zalovana v pisomnom vyjadreni ku kasaénej staznosti uviedla, Ze nie je v jej kompetencii skumat
vCasnost’ podania spravnej zaloby, ale je to vecou konajiceho sudu. Relevantnym doékazom je
dorucenka, z ktorej ako verejnej listiny preukazujiicej pravdivost’ udajov v nej uvedenych, vychadzala pri
vyzna¢ovani pravoplatnosti predmetného rozhodnutia. Pre dorucenku plati vyvratitelna domnienka jej
spravnosti, pri€om jej spravnost’ sa v sudnom alebo spravnom konani nedokazuje, dokazuje sa len jej
pripadna nespravnost’.

5. Najvys$si sud Slovenskej republiky ako kasa¢ny sud (§ 11 pism. g/ SSP) preskimal predmetné
uznesenie krajského stdu v sulade s § 455 SSP bez pojednavania a dospel k zaveru, Ze kasacna
staznost’ zalobcu bola podand dovodne a uznesenie Krajského studu v Ziline ¢.k. 28Sa/7/2018-33 z 20.
aprila 2018 je potrebné zrusit’ a vec vratit’ krajskému stdu na d’al§ie konanie.

6. Podl'a § 106 ods. 1 a 2 SSP, ak spravny std neurobi iné vhodné opatrenia alebo nerozhodne vo veci
bez nariadenia pojednavania, zasle bezodkladne Zalobcovi vyjadrenie zalovaného a d’alSich uc¢astnikov k
7alobe. Zalobca sa k nim méze vyjadrit v lehote uréenej spravnym stidom.

K vyjadreniu zalobcu sa mézu ucastnici konania vyjadrit’ v lehote ur¢enej spravnym stidom. Na dalSie
vyjadrenia spravny sud nemusi prihliadat’, o ¢om i¢astnikov konania pouci.

7. Podla § 438 ods. 1 SSP kasa¢nou st'aznostou mozno napadntt’ pravoplatné rozhodnutie krajského
sudu.

8. Podla § 440 ods. 1 pism. f/, g/ a j/ SSP kasa¢nu staznost’ mozno oddévodnit’ len tym, ze krajsky sud
v konani alebo pri rozhodovani porusil zdkon tym, Ze f/ nespravnym procesnym postupom znemoznil
ucastnikovi konania, aby uskuto¢nil jemu patriace procesné prava v takej miere, ze do§lo k poruSeniu
prava na spravodlivy proces, g/ rozhodol na zéklade nespravneho pravneho posudenia veci, j/ podanie
bolo nezdkonne odmietnuté.

9. Podla § 453 ods. 1 SSP kasa¢ny sud je viazany rozsahom kasacnej st'aznosti; to neplati, ak od
rozhodnutia o napadnutom vyroku zavisi vyrok, ktory kasa¢nou staznost’ou nebol dotknuty.

10. Podla § 454 SSP na rozhodnutie kasa¢ného sudu je rozhodujuci stav v Case pravoplatnosti
napadnutého rozhodnutia krajského sudu.



11. Podla § 462 ods. 1 SSP, ak kasacny sud po preskimani zisti dévodnost kasacnej st'aznosti,
rozhodne o zruseni napadnutého rozhodnutia a podl'a povahy vrati vec krajskému sudu na d’alSie konanie
alebo konanie zastavi, pripadne vec postipi organu, do ktorého pdsobnosti patri.

12. Z obsahu sudneho spisu vyplyva, Ze Zalobca sa podanou zalobou domahal preskiimania zdkonnosti a
nasledne zruSenia rozhodnutia zalovaného ¢. XXXXX-3/2017-BA zo diia 13.12.2017, ktorym Zalovany
odvolanie zalobcu, podané proti rozhodnutiu Socidlnej poistovne, pobocka Martin, ¢. XXXX-1/2017-
MT zo dna 23.02.2017, vo veci preruSenia povinného nemocenského poistenia a povinného
dochodkového poistenia, zamietol v celom rozsahu a napadnuté rozhodnutie Socidlnej poistovne,
poboc¢ka Martin potvrdil. Uvedenym rozhodnutim spravny organ prvého stupna podla § 178 ods. 1
pism. a/ prvy bod zdkona ¢. 461/2003 Z.z. rozhodol, Ze samostatne zarobkovo ¢innej osobe U. V.
nevzniklo prerusenie povinného nemocenského poistenia a povinného déchodkového poistenia od
01.10.2012 do 31.03.2013. K zalobe sa vyjadril zalovany podanim zo dna 05.04.2018, v ktorom o.i.
poukazal na podanie zaloby po lehote. Krajsky sud nasledne toto vyjadrenie zaslal Zalobcovi a umoznil
mu sa k nemu v lehote 10 dni vyjadrit’. Predmetna vyzva bola pravnej zastupkyni zalobcu doru¢ena dia
16.04.2018, pricom napadnuté uznesenie bolo vydané dna 20.04.2018, t.j. pred uplynutim lehoty na
vyjadrenie sa zalobcu, a nasledne dorucené Zzalobcovi prostrednictvom pravnej zastupkyne dia
27.04.2018. Zalobca dita 25.04.2018 doru¢il sudu vyjadrenie k vyjadreniu Zalovane;.

13. Eurdépsky sud pre I'udské prava vo svojom rozhodnuti zo dna 27. aprila 2010 v pripade Hudakova
proti Slovenskej republike, poukdzal na to, ze princip rovnosti zbrani, ako jeden zo znakov SirSicho
konceptu spravodlivého sudneho konania, vyzaduje, aby kazdej procesnej strane bola dand primerané
moznost’ predniest’ svoju zalezitost’ za podmienok, ktoré ju nestavaju do podstatne nevyhodnejSej pozicie
vis - & - vis proti jej protistrane.

14. Okrem tejto poziadavky koncept spravodlivého sudneho konania v sebe implikuje pravo na
kontradiktérne konanie, podla ktorého procesné strany musia dostat’ prilezitost’ nielen predlozit’ vSetky
dokazy potrebné na to, aby ich navrh uspel, ale aj zoznamit’ sa so vSetkymi dokazmi a pripomienkami,
ktoré boli predlozené s cielom ovplyvnit’ rozhodnutie sudu a vyjadrit’ sa k nim.

15. Kasaény std z obsahu spisu zistil, ze krajsky sud rozhodol vo veci uznesenim dia 20. aprila 2018,
pricom lehota na vyjadrenie Zalobcovi k vyjadreniu Zalovaného uplynula dia 26. aprila 2018. Krajsky sud
pri svojom rozhodovani vychéadzal jednak z toho, ze Zalobca sa k vyjadreniu Zalovaného nevyjadril ako aj
z toho, Ze nespravnost udajov uvedenych na doruenke netvrdil ani nepreukézal. Zalobca viak v
kasacnej staznosti preukazal, Ze sa prostrednictvom pravnej zastupkyne k vyjadreniu zalovaného
vyjadril, ked spolu s kasaénou staznostou predlozil ,,Wjadrenie k vyjadreniu Zalovanej k podanej
spravnej zalobe™ zo dna 23.04.2018, prehlasenie Zalobcu a Zzalobcovho syna, Ze sa zalobca v ¢ase od
18.12.2017 do 26.12.2017 nachadzal na adrese v Ceskej republike ako aj fotoképiu podacicho listka o
podani doporucenej zasielky, priCom tato skutoénost’ vyplyva aj zo spisu. Preto ak sa krajsky sud
predmetnym vyjadrenim zalobcu k vyjadreniu zalovaného napriek vys$Sie uvedenym skuto¢nostiam
nezaoberal, nespravnym procesnym postupom znemoznil zalobcovi, aby uskutocnil jemu patriace
procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruSeniu jeho prava na spravodlivy proces.

16. Vzhl'adom na vSetky vysSie uvedené dovody povazoval kasacny sud kasacnu staznost’ za dévodnu a
rozhodol podla § 462 ods. 1 SSP o zruseni napadnutého rozhodnutia krajského stdu a vrateni veci na
d’alsie konanie. V d’alSom konani bude krajsky sud pokracovat’ v konani (§ 106 ods. 2 SSP), dosledne
sa vysporiada so vSetkymi ndmietkami uc¢astnikov a vo veci znova rozhodne. Krajsky std rozhodne tiez
o naroku na nahradu trov kasa¢ného konania (§ 467 ods. 3 SSP).

17. Senat Najvyssieho sidu SR rozhodol pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:



Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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