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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci stazovatel'a: Univerzita Mateja Bela v Banskej Bystrici,
so sidlom Narodna 12, Banska Bystrica, ICO: 30 232 295, zastupenej Advokatska kancelaria JUDT.
Tomés Suchy, spol. s r.o., so sidlom Hornd 13, Banska Bystrica, proti zalovanym: 1. Ministerstvo
$kolstva, vedy, vyskumu a §portu Slovenskej republiky, so sidlom Stromova 1, Bratislava, ICO: 00 164
381, 2. Vyskumna agentura, so sidlom Hanulova 5/B, Bratislava, ICO: 31 819 494, o preskiimanie
zakonnosti Spravy o zistenej nezrovnalosti ¢. N21401518/S02 z 27. aprila 2015, o kasa¢nej staznosti
proti uzneseniu Krajského stidu v Bratislave ¢. k. 5S 147/2015-137 zo 17. januara 2017, takto

rozhodol:

I. Najvyssi sud Slovenskej republiky kasaénu st'aznost’ zamieta.

II. U¢astnikom nahradu trov kasa¢ného konania nepriznava.

Odovodnenie

I.
Predmet konania

1. Krajsky sud v Bratislave (d’alej len ,,krajsky sud") napadnutym uznesenim odmietol Zalobu podla § 98
ods. 1 pism. g) zdkona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok (dalej len ,,SSP"), ktorou sa Zalobca
domahal preskimania zakonnosti Spravy o zistenej nezrovnalosti ¢. N21401518/S02 z 27. aprila 2015
(dalej aj ,,.Sprava o zistenej nezrovnalosti" alebo ,,Sprava") a odkladu vykonatelnosti Ziadosti o vratenie
finanénych prostriedkov ¢. 26250120036/Z03 z 27. aprila 2015 (d’alej aj ,,Ziadost’ o vratenie finanénych
prostriedkov" alebo ,,Ziadost™). O trovach konania rozhodol krajsky sud podl'a § 170 pism. a) SSP tak,
ze Ziaden z ucastnikov nema pravo na nahradu trov konania.

2. Z obsahu administrativneho spisu krajsky sud zistil, ze dna 28. aprila 2010 doslo k uzavretiu Zmluvy
o poskytnuti nenévratného finanéného prispevku ¢. 035/2010/5.1./OPVaV medzi Zalovanym 1) v
zastupeni Zalovanym 2) a zalobcom na predmet verejného obstardvania ,,Vymena okien, dveri a
zasklenych stien vratane vSetkych suvisiacich stavebnych prac v objektoch UMB BB". Predmet



verejného obstardvania bol dalej rozdeleny na dva projekty, a to ITMS 26250120027 s nazvom
,Budovanie infrastruktiry a modernizdcia IKT na UMB BB za ucelom zlepSenia podmienok
vzdelavacieho procesu" a ITMS 26250120036 s nazvom ,,Investicie do modernizacie IKT technologii a
rekonstrukcia objektov UMB v BB za ucelom zlepSenia podmienok vzdelavacieho procesu".

3. Zalovanému v 2. rade bola doru¢ena Ciastkova sprava z vladneho auditu ¢. A601 z 9. decembra 2014
vypracovana Ministerstvom financii Slovenskej republiky, ktora sa tykala aj predmetnych projektov. V
uvedenej sprave auditorskd skupina poukdzala na porusSenie zdkona ¢. 25/2006 Z. z. o verejnom
obstaravani a o zmene a dopleni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o
verejnom obstaravani") a odporudila vysporiadat’ neopravnené vydavky zalobcu. Urad pre verejné
obstaravanie zistil nezrovnalosti v predmetnom verejnom obstaravani, ktoré konstatoval v Protokole o
vysledku kontroly dodrziavania zdkona o verejnom obstardvani ¢. 9951-7000/2014-OK/4 zo 17.
decembra 2014 a v Zapisnici o prerokovani protokolu o vysledku kontroly dodrziavania zakona o
verejnom obstardvani &. 9951-7000/2014-OK/10 zo 17. marca 2015. Urad pre verejné obstaravanie
potvrdil v predmetnych dokumentoch poruSenia zdkona o verejnom obstaravani zalobcom a na ich
zaklade vykonal Zalovany v 2. rade opdtovni administrativnu kontrolu predmetného verejného
obstaravania, na zaklade ktorej vystavil dila 7. aprila 2015 Kontrolny zoznam na identifikiciu poruSenia
zasad verejného obstaravania, v ktorom st uvedené zistené nezrovnalosti Na zdklade predmetnej
opatovnej administrativnej kontroly verejného obstaravania a uvedenych dokumentov vystavil zalovany v
2. rade dna 27. aprila 2015 list pre Zalobcu, ktorého sucastou boli prilohy Sprava o zistenej
nezrovnalosti ¢. N21401518/S02 z 27. aprila 2015 a Ziadost' o vratenie finanénych prostriedkov &.
26250120036/Z03 z 27. aprila 2015.

4. Krajsky sud v odévodneni napadnutého uznesenia uviedol, Ze v systéme spravneho sudnictva je pravo
na pristup k sidnemu preskiimaniu pravoplatného rozhodnutia organu verejnej spravy na zaklade zaloby
determinované principom generalnej klauzuly s negativnou enumeraciou, z ktorého vyplyva, ze sudy v
zasade preskiimavaju vSetky rozhodnutia alebo opatrenia organov verejnej spravy, ktorymi sa zakladajt,
menia alebo zrusuji opravnenia a povinnosti fyzickych alebo pravnickych oséb, alebo ktorymi mézu byt’
prava, pravom chranené zaujmy alebo povinnosti fyzickych osob alebo pravnickych os6b priamo
dotknuté, okrem tych, ktoré zakon vyslovne z prieskumu vylucuje (§ 7 SSP). Nie je pritom
rozhodujice, ako je napadnuté rozhodnutie alebo opatreniec formalne oznacené, ani to, ¢i pri jeho vydani
procesne postupoval spravny organ podla zdkona ¢. 71/1967 Z. z. o spravnom konani (spravny
poriadok) v zneni neskorSich predpisov alebo podla iného préavneho predpisu. Pri posudzovani
pripustnosti sidneho preskiimania rozhodnutia alebo opatrenia orgénu verejnej spravy je spravny sud
povinny posudit’, ¢i sa Zalobou napadnuté rozhodnutie alebo opatrenie nedotyka zakladnych prav alebo
slobod ucastnika konania, ktoré mu zaruduje Ustava Slovenskej republiky alebo prislu§na medzinarodna
zmluva o Tudskych prévach a zakladnych slobodach. V takych pripadoch totiz vyli€¢enie stidneho
preskiimania rozhodnutia spravneho organu nemozno uplatnit. O takyto pripad v prejednavanej veci
podla krajského sudu nejde, nakolko pravo na prostriedky z fondov Eurdpskej unie nemozno podradit’
pod Ziadne zo zakladnych prav a slobéd garantovanych druhou hlavou Ustavy Slovenskej republiky,
resp. Dohovorom o l'udskych pravach a zakladnych slobodach.

5. Podla ndzoru krajského stidu administrativnu kontrolu postupu zadavania zékazky na poskytnutie
sluzby po uzavreti zmluvy na predmet zédkazky nemozno povazovat za rozhodovaci proces vo verejnej
sprave a vysledné materidly z vykonanej kontroly za rozhodnutia vydané v takomto konani, kedze
kontrolou sa len zistuje stlad postupu kontrolovaného s ustanoveniami zakona o verejnom obstaravani.

6. Krajsky sud v stlade s pravnym ndzorom vyslovenym v rozsudkoch NajvysSicho sudu Slovenskej
republiky sp. zn. 5Szf/26/2012 z 29. novembra 2012 a sp. zn. 4Sz{/56/2015 z 8. juna 2016 dospel k
nazoru, e Sprava a Ziadost’ ako také nepodlichaju sudnemu prieskumu v spravnom sudnictve, pretoze
nepredstavuji zasah do prav a pravom chranenych zaujmov kontrolovaného subjektu.

7. Podra krajského sudu je nutné Spravu a Ziadost’ povazovat’ za postup podla § 27a ods. 4 zakona &.
528/2008 Z. z. o pomoci a podpore poskytovanej z fondov Eurdpskeho spoloCenstva (d’alej aj ,,zakon €.



528/2008 Z. z." alebo ,,zakon o pomoci a podpore"), teda za vyzvu na dobrovolné vratenic Casti
poskytnutého prispevku. Ide o opatrenia organu verejnej spravy, ktoré samé o sebe nemaju za nésledok
zaloZenie, zmenu, zru$enie alebo deklaraciu prav, prdvom chranenych zaujmov alebo povinnosti zalobcu
a ani sa ich priamo nedotykaji. Toto Stadium rieSenia finanénych nezrovnalosti slizi na pripadné
mimosudne vyrovnanie a vytvara zalobcovi ako prijimatelovi prispevku priestor na vyjednavanie,
pripadne na dohodu o splatkach. Sprava a Ziadost' st podla krajského sidu vo svojej podstate len
opatreniami predbeznej povahy, ktoré nemdzu mat’ za nasledok ujmu na subjektivnych pravach zalobcu,
pretoze pravne postavenie Zzalobcu sa v ich dosledku nemeni. Slizia ako podklad a zaroven podmienka
pre dalsi postup riadiaceho orgéanu, ktory v pripade nevyhovenia vyzve na dobrovolné vratenie
prispevku za¢ne voci Zalobcovi spravne konanie a ulozi mu povinnost’ vratit’ 1,5 nasobok sumy uvedene;j
vo vyzve. Sprava a Ziadost’ teda nie si kone&nymi autoritativnymi rozhodnutiami spravneho organu o
pravach a povinnostiach Zalobcu v suvislosti so zistenym poruSenim pravidiel a postupov verejného
obstardvania a vysporiadanim finan¢nych vztahov. Ich sudne preskiimanie na zéklade podanej spravne;j
zaloby je preto nepripustné.

8. Krajsky sud povazoval za nesporné, ze v Sprave absentuje pravne vynutitelny vyrok o povinnosti
vratit' finanéné prostriedky. Skuto¢nost, ze doslo k vy¢isleniu nezrovnalosti a jej popisu sama o sebe
eSte podla krajského sudu nezakladd povinnost Zalobcu vratit financné prostriedky. Spravou ani
Ziadostou nebol Zalobca zaviazany k vrateniu finanénych prostriedkov. Ide len o pisomnost s
informativnym charakterom. Z obsahu administrativneho spisu je okrem iného podla krajského sudu
nesporné, Ze ku dnu podania zaloby nedo$lo k vydaniu pravoplatného rozhodnutia, resp. spravneho
rozhodnutia o vrateni finanénych prostriedkov.

9. Taktiez krajsky sud poukazal na § 14 ods. 18 zakona ¢. 528/2008 Z. z., v zmysle ktorého su
rozhodnutia vydané spravnymi organmi v spravnom konani podl'a druhej ¢asti zakona ¢. 528/2008 Z. z.
vyla¢ené zo sudneho prieskumu [§ 7 pism. h) SSP].

10. S ohladom na uvedeny zaver sa krajsky sid nezaoberal namietkami zalobcu o nezdkonnosti
kontrolnych zisteni uvedenych v Sprave, pretoze tieto je mozné preskumat’ az v pripadnych neskorsich
Stadiach procesu vyvodzovania dosledkov zo zistenych poruSeni zdkona v postupe verejného
obstaravatel’a, ak boli, resp. buda na zaklade Spravy vydané rozhodnutia s priamym dopadom na pravne
postavenie Zalobcu.

II.
Kasacna staznost’

11. Proti uvedenému uzneseniu krajského sudu podal Zalobca v postaveni staZovatela v zdkonom
stanovenej lehote kasaénu staznost’ prostrednictvom svojho pravneho zastupcu a ziadal, aby Najvyssi
sud Slovenskej republiky napadnuté uznesenie krajského sudu zrusil a vec mu vratil na d’alsie konanie z
dovodu podla § 440 ods. 1 pism. g) SSP, lebo rozhodnutie krajského sudu vychadza z nespravneho
pravneho posudenia veci.

12. Stazovatel’ mal za to, Ze napadnuté rozhodnutia je mozné povazovat’ za rozhodnutia preskimatelné v
spravnom sudnictve. Podl'a staZovatela nemdze obstat’ tvrdenie krajského stdu, Ze spravnou Zalobou
napadnuté rozhodnutia nepodliechaju prieskumu v spravnom sudnictve a Ze nespdésobuju ujmu na jeho
subjektivnych pravach. Stazovatel tvrdil, Ze bol nezdkonnym postupom Zalovaného ukrateny na svojich
pravach, a to aj z dovodu, Ze Ziadost’ mu uklada, aby poskytnuté finanéné prostriedky vratil.

13. Podl'a stazovatela zalobou napadnuté rozhodnutia zasahuji do jeho prav a povinnosti tym, ze
konStatuju urcité poruSenie (podla nazoru stazovatela nepodlozené) ustanoveni zdkona o verejnom
obstaravani v uz skoncenom a uspeSne zrealizovanom projekte stazovatela. V tejto suvislosti poukazal
na § 6 SSP, podla ktorého spravne organy v spravnom sudnictve preskimavaji na zaklade zalob



zakonnost’ rozhodnuti organov verejnej spravy a inych zasahov organov verejnej spravy, poskytuju
ochranu pred necinnostou organov verejnej spravy a rozhodujii v d’al§ich veciach ustanovenych tymto
zakonom. Nakolko v tomto konani zalobou napadnuté rozhodnutie nepatri podla stazovatela k
rozhodnutiam, resp. sporom uvedenym v § 7 ods. a) az h) SSP, je spravny sud povinny sa nim
zaoberat’ a preskimat’ ho.

14. Nézor, ze zalobou napadnuté rozhodnutia vydali spradvne organy oprel stazovatel o § 1 ods. 2
spravneho poriadku, ktory definuje spravny orgén ako $tatny organ, orgén Uizemnej samospravy, organ
zaujmovej samospravy, fyzicki osobu alebo pravnickil osobu, ktorej zveril zdkon rozhodovanie o
pravach, pravom chranenych zaujmoch alebo povinnostiach fyzickych alebo pravnickych os6b v oblasti
verejnej spravy. V tejto stvislosti poukdzal na uznesenie Ustavného sudu Ceskej a Slovenskej
federativnej republiky (prvého senatu) sp. zn. I. US 191/92 z 9. jina 1992, podla ktorého verejnou
mocou je takd moc, ktord autoritativne rozhoduje o pravach a povinnostiach subjektov, ¢i uz priamo
alebo sprostredkovane. Subjekt, o ktorého pravach alebo povinnostiach rozhoduje organ verejnej moci,
nie je v rovnopravnom postaveni s tym organom a obsah rozhodnutia tohto organu nezavisi od vole
subjektu. Z rozhodnuti Zalovaného, ako aj z jeho postupu podla stazovatela vyplyva, ze ide o
autoritativny zasah resp. rozhodnutie, ktoré stazovatel nemoéze ovplyvnit, priCom o rovnocennom
postaveni so spravnym orgadnom sa podla stazovatela nedd ani hovorit’. Mal za to, Ze napadnuté
rozhodnutia autoritativne konstatuju porusenie povinnosti z jeho strany.

15. Stazovatel’ d’alej uviedol, Z¢ pravo na sudnu a inli pravnu ochranu zakotvené v ¢l 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky umoziluje kazdému, aby sa domahal zdkonom ustanovenym spdsobom svojho
prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zakonom na inom organe
Slovenskej republiky. Rovnako tak &l. 46 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky umoziuje kazdému, kto
tvrdi, ze bol na svojich pravach ukrateny rozhodnutim organu verejnej spravy, aby sa obratil na sud,
kvoli preskimavaniu zikonnosti takéhoto rozhodnutia, ak zakon neustanovuje inak. Clanok 142 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky uvadza vo vete za bodkoéiarkou, 7e sidy preskimavaju aj zakonnost
rozhodnuti organov verejnej spravy a zakonnost' rozhodnuti, opatreni a inych zasahov organov verejnej
moci, ak tak ustanovi zdkon. Vzhladom na vSeobecné zakotvenie prava na sudnu a ina pravnu ochranu
v Ustave Slovenskej republiky, je toto pravo blizsie §pecifikované v ostatnych pravnych predpisoch
Slovenskej republiky. Podl'a spravneho poriadku je spravnym konanim konanie, v ktorom oblasti
verejnej spravy spravne organy rozhodujii o pravach, pravom chranenych zaujmoch alebo povinnostiach
fyzickych alebo pravnickych osob.

16. Stazovatel’ dal do pozornosti rozsudok Krajského sidu v Bratislave ¢. k. 6S/2308/2012 zo 4. jila
2014, podla ktorého sa rozhodnutiami spravnych organov rozumeju rozhodnutia vydané nimi v
spravnom konani, ako aj dalSie rozhodnutia, ktoré zakladajli, menia alebo zruSuji opravnenia a
povinnosti fyzickych alebo pravnickych osob alebo ktorymi mézu byt prava, pravom chranené zaujmy
alebo povinnosti fyzickych osob alebo pravnickych os6b priamo dotknuté. Okrem iného sa stazovatel
odvolal aj na uznesenie Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 5Szf/31/2011 z 25. augusta 2011,
na zaklade ktorého mal za to, Ze v prejednavanom pripade sa jedna o list s charakterom rozhodnutia,
ktory je vydany prisluSnym orgénom verejnej spravy ako pravno-aplikaény akt spravneho organu.

17. Stazovatel poukazal na skutocnost, ze obsahom principu pravneho §tatu je vytvorenie pravnej
istoty, ze na urCitii pravne relevantni otazku sa pri opakovani v rovnakych podmienkach dava rovnaka
odpoved’ (napr. 1. US 87/93, PL. US 16/95 a II. US 80/99, III. US 356/06). Reipektovanie principu
pravnej istoty musi byt pritomné v kazdom rozhodnuti organov verejnej moci, a to tak v oblasti
normotvornej, ako aj v oblasti aplikdcie prava, ked’ze prave na fiom sa hlavne a predovsetkym zaklada
dovera ob&anov, ako aj inych fyzickych osob a pravnickych oséb k organom verejnej moci (IV. US
92/09). Diametralne odlisna rozhodovacia ¢innost’ vSeobecného sudu o tej istej pravnej otazke za
rovnakej alebo analogickej skutkovej situacie, pokial’ ju nemozno objektivne a rozumne odovodnit’, je
Gstavne neudrzatelna (IV. US 209/2010, m. m. PL. US 21/00, PL. US 6/04, II1. US 328/05). Aj ked’
pravne zavery vSeobecnych sudov obsiahnuté v ich rozhodnutiach nemaji v pravnom poriadku
Slovenskej republiky charakter precedensu, ktory by ostatnych sudcov rozhodujucich v obdobnych



veciach zavdzoval rozhodnut identicky, naprieck tomu protichodné pravne zavery vyslovené v
analogickych pripadoch neprispievaji k naplneniu hlavného ucelu principu pravnej istoty ani k dovere v
spravodlivé stidne konanie (obdobne napr. IV. US 49/06, I11. US 300/06).

18. Podl'a stazovatela riadiaci organ proces verejného obstaravania odsuhlasil. Preto nie je na mieste,
aby bol sankcionovany za to, Ze udajne porusil zdkon o verejnom obstaravani, ked’ len postupoval tak,
ako to schvalil riadiaci organ. Podl'a stazovatela je zrejmé, ze jednotlivé organy Statnej spravy nekonaji
stuladne, ked’ jeden S$tatny organ proces verejného obstaravania odsthlasi a druhy Statny orgéan
stazovatel'a sankcionuje za to, ako v procese verejného obstaravania postupoval. Takyto postup
Statnych organov vytvara u stazovatela stav pravnej neistoty, je podla stazovatela v rozpore s
principom pravneho $tatu a vysledkom svojvole Statnych organov.

19. 'V zavere stazovatel poukazal narozsudky NajvyS$Sieho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
5S7£/26/2012 a sp. zn. 5Szf/31/2011, na zaklade ktorych mal za to, Ze Sprava a Ziadost’ podlichaji
prieskumu v spravnom sudnictve.

I11.
Vyjadrenie Zalovaného 1)

20. Zalovany 1) vo vyjadreni ku kasa¢nej staznosti uviedol, Ze napadnuté uznesenie krajského sudu
povazuje za vecne spravne a navrhol, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky kasa¢ntl staznost’ zamietol
podla § 461 SSP. Mal za to, Ze preskiimanie Zalobou napadnutych rozhodnuti suidom nie je pripustné, a
to podla § 7 pism. e) SSP, ktory ustanovuje, Ze spravne sudy nepreskimavaju rozhodnutia organov
verejnej spravy a opatrenia organov verejnej spravy predbeznej, procesnej alebo poriadkovej povahy, ak
nemohli mat’ za nasledok ujmu na subjektivnych pravach ti¢astnika konania.

21. Zalovany 1) poukazal na to, e zalovani si prostrednictvom zaslania Spravy a Ziadosti v sulade s §
26 ods. 3 zakona ¢. 528/2008 Z. z. splnili oznamovaciu povinnost’ a oznamili staZzovatel'ovi informaciu o
existencii podozrenia vzniku nezrovnalosti. Bez d’alsich nasledujucich tkonov potrebnych na dorieSenie
nezrovnalosti nemo6Zzu napadnuté rozhodnutia nijakym zo stazovatelom uvedenych spdsobov redlne
zasiahnut’ do prav a opravnenych zaujmov st'azovatela a ani mu sposobit’ ujmu na jeho subjektivnych
pravach, pravne postavenie stazovatel'a sa v ich désledku nemeni a napadnuté rozhodnutia shizia len ako
podklad pre d’alSie konanie zalovanych.

22. Ked’ze opitovnou administrativnou kontrolou boli zistené porusenia pravidiel a postupov verejného
obstaravania, zalovany 1) ako riadiaci organ bude rieSit' vysporiadanie nezrovnalosti prostrednictvom
zakona ¢. 528/2008 Z. z., ktory je osobitnym pravnym predpisom upravujicim rieSenie poruseni
pravidiel a postupov verejného obstaravania pri poskytovani finanénych prostriedkov z fondov
Eurépskeho spolo¢enstva, a to konkrétne prostrednictvom spravneho konania, ktorého vysledkom je
spravne rozhodnutie podl'a § 27a ods. 3 resp. 5 zékona &. 528/2008 Z. z. Zalovany 1) poukazal na to, Ze
v §tadiu zaslania Spravy nie je Ziadana Cast’ financnych prostriedkov vymahatelna a vynutitelnd bez
dalich néaslednych ukonov Zalovanych, ktoré v ase podania Zaloby vykonané neboli. Zalovanému
vznikne narok na vratenie vycislenej Casti finanénych prostriedkov az na zaklade pravoplatného a
vykonateI'ného rozhodnutia vydaného v spravnom konani podla § 27a ods. 3 resp. ods. 5 zakona ¢.
528/2008 Z. z.

23. Zalovany 1) dalej poukazal na to, Ze v oznamovacom §tadiu rieSenia nezrovnalosti prostrednictvom
zaslania Spravy a Ziadosti ide iba o podozrenie na vznik nezrovnalosti a jej predbezné vy¢&islenie, ktoré
vychédza z prvotnych, podkladovych informacii, ktoré maji Zalovani k dispozicii z vysledkov dovtedy
vykonanych tikonov. Potvrdenie alebo vyvratenie tychto skutoCnosti zavisi od vysledku spravneho
konania, pricom v ¢ase podania Zaloby nie je mozné s ur¢itostou povedat, ¢i zalovany 1) ako riadiaci
organ toto spravne konanie za¢ne a ak ho zaéne, akym spdsobom sa ukonéi. Preto Sprava a Ziadost' su



podkladom pre nasledujice spravne konanie, v ktorom bude mat staZzovatel postavenie ucastnika
konania so v§etkymi s tym spojenymi pravami. Vysledkom spravneho konania bude rozhodnutie vydané
podla § 47 spravneho poriadku, v ktorom spravny organ v odévodneni uvedie, ktoré skuto¢nosti boli
podkladom na rozhodnutie, akymi ivahami bol vedeny pri hodnoteni dékazov, ako pouzil spravnu tvahu
pri pouziti pravnych predpisov, na zaklade ktorych rozhodoval a ako sa vyrovnal s navrhmi a
namietkami U¢astnikov konania a s ich vyjadreniami k podkladom rozhodnutia. Zaroven podla
zalovaného 1) nie je vylucené, ze v dalSich fazach vysporiadania nezrovnalosti nasledujiicich po faze
oznamenia prostrednictvom napadnutych rozhodnuti sa situdcia vyvinie tak, Ze riadiaci organ po
posudeni vSetkych skuto¢nosti spravne konanie neza¢ne, pripadne zacaté konanie bude zastavené v
zmysle § 30 ods. 1 spravneho poriadku. Stazovatel' podla zalovaného 1) v tomto S§tadiu rieSenia
nezrovnalosti ne¢eli pravnej povinnosti vratit’ ¢ast’ finanénych prostriedkov, k poruseniam pravidiel a
postupov verejného obstardvania bude mat moznost obsahovo sa vyjadrit ako ucastnik spravneho
konania. Podanie zaloby o preskimanie zdkonnosti v ¢ase vypracovania a odoslania Spravy je podla
zalovaného 1) predcasné, pretoze ku diu podania zaloby neexistuje pravoplatné spravne rozhodnutie o
povinnosti vratit' finanéné prostriedky podla § 27a ods. 3 resp. 5 zakona ¢. 528/2008 Z. z. Az na
zaklade takéhoto pravoplatného a vykonatelného rozhodnutia budi poruSenia pravidiel a postupov
verejné¢ho obstardvania oficidlne potvrdené po ich preskimani v sprdvnom konani a stazovatel' bude
povinny vratit’ vycislené finan¢né prostriedky v lehote uloZenej v tomto rozhodnuti. Az toto rozhodnutie
je podla zalovaného 1) spoOsobilé zasiahnut' do subjektivnych prav stazovatela, a teda bude aj
preskiimatel'né v ramci spravneho stidnictva.

24. Zalovany 1) mal za to, Ze ak by std pristipil k zru§eniu napadnutych rozhodnuti, Zzalovani na zéklade
informacii, ktoré maju k dispozicii, mézu a musia konat’ len tak, Ze opét vystavia rovnaka Spravu a
Ziadost’, aby stazovatel'a informovali o nezrovnalosti v stlade s § 26 ods. 3 zdkona ¢. 528/2008 Z. z.,
proti ktorym by stazovatel’ opat’ mohol podat’ Zalobu o preskiimanie zakonnosti. Takymto spésobom sa
zalovanym znemozni v danej veci d’alej konat' a vzniknuti nezrovnalost’ rie§it v zmysle zakona ¢.
528/2008 Z. z. Akoukolvek inou upravou uvedenych dokumentov by zalovani nepostupovali v sulade so
zakonom ¢. 528/2008 Z. z., pricom bez vydania dokumentov v zdkonom uvedenej forme by nedodrzali
zakonny postup predchéadzajici vydaniu rozhodnutia o povinnosti vratit' finanéné prostriedky podla §
27a ods. 3 resp. 5 zakona ¢. 528/2008 Z. z., ¢o by bol nasledne relevantny dovod na podanie zaloby o
preskiimanie zakonnosti rozhodnutia. V tejto suvislosti Zalovany 1) poukazal na rozhodnutie Krajského
sudu v Bratislave, ktory zastavil konanie vedené¢ pod sp. zn. 5S/145/2015 o preskimanie Spravy a
Ziadosti a odévodnil to tym, Ze Spravou ani Ziadost'ou nebol Zalobca s kone&nou platnostou zaviazany k
vrateniu financnych prostriedkov. Spravnym sudom bude preskamatelné az pripadne kone¢né
rozhodnutie poskytovatela. Spravny sud nesmie extenzivne ponatou preskimavacou cinnostou
zasahovat’ do pravomoci moci vykonne;.

25. Vsetky nasledky, na ktoré stazovatel poukazuje a ktorymi sa podla neho zasahuje do jeho
subjektivnych prav (vznik povinnosti zaplatit' sankciu 1,5 ndsobok sumy uvedenej vo vyzve) podla
zalovaného 1) zatial’ nenastali, ked’ spravne konanie, ktorého vysledkom je spravne rozhodnutie podla §
27a ods. 3, resp. 5 zakona ¢. 528/2008 Z. z. nebolo zacaté. Tento nasledok bude mozné preskumat az
potom, ako nastane, teda ked riadiaci organ vyda rozhodnutie podla § 27a ods. 3, resp. 5 zdkona ¢.
528/2008 Z. z. Az v tomto $tadiu dojde podla zalovaného 1) k autoritativnemu zasahu do pravnej sféry
stazovatela, teda k ulozeniu povinnosti, ktortl stazovatel’ doposial’ nema. Dopad na prava a pravom
chranené zaujmy st'azovatel'a v skuto¢nostiach, na ktoré poukazuje, ma az pravoplatné a vykonatelné
rozhodnutie riadiaceho organu vydané v spravnom konani podla § 27a ods. 3, resp. 5 zakona ¢.
528/2008 Z. z., ktoré je preskiimatelné odvolacim organom a je preskimatelné aj v ramci spravneho
sudnictva, a teda stazovatel ma prostriedky, ktorymi sa moze branit’ voci kontrolnym zisteniam, na
podklade ktorych zalovani vystavili napadnuté dokumenty. V spravnom konani bude mat’ stazovatel’
postavenie UCastnika konania a jeho vyjadrenia a namietky voci tvrdeniam o poruseni pravidiel a
postupov verejného obstaravania bude musiet’ riadiaci organ ako spravny organ vziat do tivahy a v
rozhodnuti sa s nimi vysporiadat. V suvislosti s uvedenym dal zalovany 1) do pozornosti uznesenie
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1Sz/87/2015 zo 14. februéara 2017.



26. Vzhl'adom na vyS$Sie uvedené, ako aj na doteraj§iu rozhodovaciu prax vo veciach o preskumanie
zékonnosti Spravy a Ziadosti (uznesenia Krajského sudu v Bratislave o odmietnuti zaloby sp. zn. 1S
184/2015, 1S 185/2015, 5S 95/2016, 1S 78/2016, 2S 167/2016 atd.) mal zalovany 1) za to, Ze v
pripade stazovatela ide o umelé predlzovanie procesu vysporiadania nezrovnalosti, pricom jeho konanim
je Zalovanym v kone¢nom dosledku znemoznené v tomto procese pokracovat’.

Iv.
Vyjadrenie Zalovaného 2)

27. Zalovany 2) vo vyjadreni ku kasa¢nej staznosti uviedol, Ze uznesenie krajského sudu povazuje za
vecne spravne a navrhol, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky kasaénu staznost’ zamietol podla § 461
SSP.

28. Zalovany 2) nesuhlasil s tvrdenim stazovatela, e bol ukrateny na svojich pravach z dévodu
nezakonného postupu zalovanych, ako aj z dovodu, Ze Ziadost’ uklada stazovatelovi, aby vratil finanéné
prostriedky. Zalovany 2) poukazal na to, 7e Sprava neobsahuje explicitné a autoritativne stanovenie
povinnosti vratit’ finanéné prostriedky a ak stazovatel’ neuhradi sumu uvedent v tejto Ziadosti, nezaklada
to jej vynutitelnost’. Ak bude v Sprave identifikované porusenie zakona o verejnom obstaravani, potom
bude celd vec postipena na spravne konanie pred Osobitni komisiu Ministerstva $kolstva, vedy,
vyskumu a §portu Slovenskej republiky pre spravne konanie v oblasti pomoci a podpory poskytovanej z
Europskeho spolocenstva. V pripade zacatia spravneho konania bude st'azovatel riadne upovedomeny o
jeho zacati a bude vyzvany na vyjadrenie pred vydanim rozhodnutia podla § 27a ods. 3, 5, 7 zakona ¢.
528/2008 Z. z.

29. Sprava a Ziadost’ nie st podl'a zalovaného 2) kone¢nym rozhodnutim o povinnosti vratit’ poskytnuty
prispevok alebo jeho ¢ast, takymto rozhodnutim je az rozhodnutie podla § 27a ods. 3, 5, 7 zakona ¢.
528/2008 Z. z., proti ktorému bude mozné uplatnit’ riadny opravny prostriedok. Sprava a Ziadost iba
deklaruju zisteny stav v ramci kontroly verejného obstaravania s odporuc¢anim d’alSicho postupu, a preto
nesplitaju poZiadavku materidlnej vykonatelnosti vyzadovanej pre vyrok rozhodnutia. Na tomto zéklade
zalovany 2) podotkol, ze stazovatel bude moct vSetky opravné prostriedky, ktoré umoziuje podat’
spravny poriadok, riadne vyuzit’ po vydani rozhodnutia podl'a § 27a ods. 3, 5, 7 zakona ¢. 528/2008 Z.
z. V pripade, ak by st'azovatel’ dobrovolne nevratil finan¢né prostriedky na zaklade vyzvy podla § 27a
ods. 1, resp. ods. 4 zékona ¢. 528/2008 Z. z., nasledovala by rozhodovacia ¢innost’ v oblasti verejnej
spravy podla § 27a ods. 3, resp. ods. 5 zakona ¢. 528/2008 Z. z.

30. Zalovany 2) upozornil na skutoénost, Ze v rAmci priebehu spravneho konania moze taktiez dojst k
tomu, Ze sa nepotvrdia zistenia uvedené v Sprave a Ziadosti, resp. bude vyvodeny iny dosledok. Z
uvedeného vyplyva, Ze napadnutd Sprava a Ziadost maji len predbezny charakter a nemozu zasahovat
do prav a pravom chranenych zaujmov stazovatela, nakolko tento zasah spOsobi aZ spravne
rozhodnutie. Samotna Sprava a Ziadost’ nezakladaji narok zalovaného 2) voéi stazovatelovi na vratenie
¢asti poskytnutych financnych prostriedkov, nakol’ko ide o vyzvu na dobrovolné vratenie Casti
prispevku, ktora nema za nésledok zaloZenie, zmenu alebo deklaraciu prav, pravom chranenych zdujmov
alebo povinnosti stazovatela. Sprava a v nej ur¢ena korekcia je len spésob ako sa mozno mimosudne v
danej veci dohodnit’. Samotné konanie je vedené az po uplynuti 50-diovej lehoty na dobrovolné plnenie,
a to pred prisluSnym spravnym organom alebo sudom.

31. Vystavenim a predlozenim Spravy a Ziadosti Zalovany 2) postupoval v stlade so vieobecne
zavdznymi pravnymi predpismi Slovenskej republiky a Zmluvou o poskytnuti nenavratného finanéného
prispevku, ktorym si uplatioval zodpovednost za porusenic zmluvnych povinnosti staZzovatela.
Zalovany 2) zdoraznil, Ze na to, aby vzniknuta nezrovnalost mohla byt vymahana, nevyhnutne musi byt
prijimatelovi zaslana vyzva na vratenie poskytnutého prispevku alebo jeho Casti. V pripade, ak by takato
vyzva nebola zaslana, nebolo by mozné vymahat predmetni nezrovnalost v ramci spravneho alebo



sidneho konania. Zalovany 2) mal za to, Ze napadnutim Spravy a Ziadosti sa stazovatel' snazi umelo
predlZzovat’ procesné lehoty, v ktorych je povinny uhradit’ predmetni nezrovnalost” a odd’aluje riadne
zaCatie spravneho konania, v ktorom by bolo nalezite prejednané konanie stazovatela, ktorym porusil
podmienky poskytnutia nenavratného finanéného prispevku stanovené zmluvou o jeho poskytnuti.

32. Zalovany 2) d’alej uviedol, Ze uz z nazvu a obsahovych néleZitosti vymedzenych v § 26 ods. 10
zakona €. 528/2008 Z. z. je preukazatelné, ze v pripade Spravy ide o dokument ktory ma informaény
charakter, nie je pravne vynutitelny, a je v iom nezrovnalost’ iba zdokumentovana.

33. Zalovany 2) v danej suvislosti dodal, e nie je opravneny rozhodovat’ v spravnom konani podla §
27a zakona ¢. 528/2008 Z. z., ¢o preukazuje aj splnomocnenie zalovaného 2) ako sprostredkovatel'ského
organu pod riadiacim organom na plnenie uloh Ministerstva Skolstva, vedy, vyskumu a Sportu
Slovenskej republiky ako riadiaceho organu pre Opera¢ny program Vyskum a vyvoj v zneni jeho
dodatkov (dalej len ,,splnomocnenie"). Podla ¢lanku 3 ods. 12 splnomocnenia zalovany 2) plni vSetky
ulohy v zmysle zakona ¢. 528/2008 Z. z., pokial’ si riadiaci organ nevymedzil niektoré ulohy len do
svojej posobnosti (v tomto splnomocneni alebo v inom pravnom ukone riadiaceho organu v pisomnej
forme). Nakolko Zalovany 1) ako riadiaci organ vydal Prikaz ministra ¢. 81/2015, ktorym sa zriad'uje
Osobitna komisia Ministerstva Skolstva, vedy, vyskumu a Sportu Slovenskej republiky pre spravne
konanie v oblasti pomoci a podpory poskytovanej z Eurdpskeho spolocenstva a vydava Rokovaci
poriadok Osobitnej komisie Ministerstva Skolstva, vedy, vyskumu a $portu Slovenskej republiky, tymto
jednozna¢ne vymedzil rozhodovanie v spravnom konani podl'a § 27a ods. 3 a 5 zakona ¢. 528/2008 Z. z.
len do svojej kompetencie. Zalovany 2 ) na zaklade uvedeného teda nie je oprévneny rozhodovat o
uloZeni povinnosti stazovatel'ovi na vratenie finan¢nych prostriedkov.

34. Namietky staZzovatela vo vzt'ahu k zasahu do principu legitimneho o¢akavania k ochrane pred
nahlou zmenou pravidiel nepovazoval Zalovany 2) za opravnené. Stazovatel’ si podla jeho nazoru musel
byt vedomy a uzavretim Zmluvy o poskytnuti nenavratného finan¢ného prispevku prejavil vol'u spravat’
sa a dodrziavat’ pravidla uvedené v tejto zmluve, medzi ktoré patri aj povinnost’ strpiet’ kontrolu/audit a v
pripade, Zze porus§i ustanovenia pravnych predpisov SR alebo ES, a toto porusenic bude znamenat’
nezrovnalost’, vrati nendvratny finanény prispevok alebo jeho ¢ast. Zaroven svojim podpisom zobral na
vedomie, Ze na kontrolu a vladny audit, ukladanie a vymahanie sankcii za poruSenie finanénej discipliny
sa vztahuje rezim upraveny v pravnych predpisoch SR a ES, rovnako sa zaviazal dodrZiavat' systém
finan¢ného riadenia Strukturdlnych fondov a Kohézneho fondu na programové obdobie 2007 - 2013.

35. Uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky ¢. k. 5Szf/31/2011 z 25. oktobra 2011, na ktoré
stazovatel' poukazal, vychadza podla Zalovaného 2) z odli§ného skutkového a pravneho stavu, a preto
ho nie je mozné v prejednédvanom pripade aplikovat’.

36. Odvolajuc sa na princip pravnej istoty zalovany 2) poukazal na § 14 ods. 18 zékona ¢. 528/2008 Z.
z., podla ktorého rozhodnutia vydané v konani podl'a druhej Casti tohto zakona nie su preskimatelné
sidom, na ¢o poukazal aj Najvys$si sud Slovenskej republiky uzneseni sp. zn. 4Szf/56/2015 z 8. jina
2016.

37. Na potvrdenie svojich tvrdeni zalovany 2) poukazal aj na rozhodnutie sp. zn. 1Szf/87/2015 zo 14.
februdra 2017. Dalej sa odvolal na obdobné konania, vedené na Krajskom sude v Bratislave pod sp. zn.
2S/41/2016, 1S/182/2015, 1S/181/2015, 5S/168/2016, 5S/156/2015, 5S/146/2015, 5S/186/2015,
1S/184/2015, 5S/140/015, 5S/187/2015, 5S/91/2016, 5S/95/2016, 5S/169/2016, 1S/120/2016,
5S/126/2016, 5S/92/2016, 1S/78/2016, 6S/119/2016, 6S/100/2016, 6S/112/2016.

V.
Préavna tiprava a prévne ndzory kasa¢ného sudu



38. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,kasaény sud" alebo ,,najvyssi std") ako std kasacny (§
438 ods. 2 SSP) preskiimal napadnuté uznesenie krajského sudu z dévodov a v rozsahu uvedenom v
kasa€nej st'aznosti stazovatel'a (453 ods. 1 a ods. 2 SSP) postupom bez nariadenia pojednévania podla §
455 SSP a po jej preskimani dospel k zaveru, Ze kasaéna staznost’ nie je dovodna a je potrebné ju
zamietnut'.

39. Najvyssi sud z predlozeného spisového materidlu krajského sudu zistil, ze stazovatel’ sa zalobou zo
17. jina 2015 domahal preskiimania zakonnosti Spravy o zistenej nezrovnalosti a Ziadosti o vratenie
finanénych prostriedkov.

40. Podl'a § 2 ods. 1 SSP v spravnom sudnictve poskytuje spravny stid ochranu pravam alebo pravom
chranenym zaujmom fyzickej osoby a pravnickej osoby v oblasti verejnej spravy a rozhoduje v d’alSich
veciach ustanovenych tymto zdkonom.

41. Podl'a § 2 ods. 2 SSP kazdy, kto tvrdi, ze jeho prava alebo pravom chranené zaujmy boli porusené
alebo priamo dotknuté rozhodnutim organu verejnej spravy, opatrenim organu verejnej spravy,
ne¢innost'ou organu verejnej spravy alebo inym zasahom orgéanu verejnej spravy, sa méze za podmienok
ustanovenych tymto zdkonom doméhat’ ochrany na spravnom sude.

42. Podla § 6 ods. 1 SSP spravne sudy v spravnom sudnictve preskiimavaju na zaklade zalob
zakonnost’ rozhodnuti organov verejnej spravy, opatreni organov verejnej spravy a inych zasahov
organov verejnej spravy, poskytuju ochranu pred ne€innostou organov verejnej spravy a rozhoduju v
dalSich veciach ustanovenych tymto zdkonom.

43. Podl'a § 7 SSP spravne sudy nepreskiimavaju

a) pravoplatné rozhodnutia organov verejnej spravy a opatrenia organov verejnej spravy, ak ucastnik
konania pred ich préavoplatnostou nevyc€erpal vSetky riadne opravné prostriedky, ktorych pouzitie
umoziluje osobitny predpis; povinnost’ vyCerpat’ vSetky riadne opravné prostriedky sa nevztahuje na
prokuratora a zainteresovanil verejnost, ak tato nebola na podanie riadneho opravného prostriedku
opravnena,

b) spravne akty organov verejnej spravy, ktoré nemaju povahu rozhodnutia o pravach, pravom
chranenych zaujmoch alebo povinnostiach fyzickej osoby a pravnickej osoby, najméd rozhodnutia a
opatrenia organizacnej povahy a rozhodnutia a opatrenia upravujiice vnutorné pomery organu, ktory ich
vydal, ak tento zakon neustanovuje inak,

¢) vSeobecne zaviazné pravne predpisy, ak tento zakon neustanovuje inak,

d) stkromnopravne spory a iné sutkromnopravne veci, v ktorych je dana pravomoc sudu v civinom
procese,

e) rozhodnutia organov verejnej spravy a opatrenia organov verejnej spravy predbeznej, procesnej alebo
poriadkovej povahy, ak nemohli mat’ za nasledok ujmu na subjektivnych pravach ucastnika konania,

f) rozhodnutia organov verejnej spravy a opatrenia organov verejnej spravy, ktorych vydanie zavisi
vyluéne od postudenia zdravotného stavu osdb alebo technického stavu veci, ak neznamenaji pravnu
prekazku vykonu povolania, zamestnania, podnikatel'skej alebo inej hospodarskej ¢innosti; to neplati na
rozhodnutia a opatrenia v sociadlnych veciach,

g) rozhodnutia organov verejnej spravy a opatrenia organov verejnej spravy o nepriznani alebo odnati
odbornej sposobilosti fyzickej osobe a pravnickej osobe, ak neznamenaju pravnu prekazku vykonu
povolania alebo zamestnania,

h) rozhodnutia, opatrenia, rozkazy, nariadenia, prikazy a pokyny, persondlne rozkazy a disciplinirne
rozkazy organov verejnej spravy, ktorych preskimanie vylucuje osobitny predpis.

44. Podl'a § 14 ods. 18 zakona o pomoci a podpore rozhodnutia vydané v konani podla tejto Casti
zakona nie su preskumatelné spravnym stdom.

45. Predmetom kasa¢ného konania bolo preskimanie uznesenia krajského sudu, ako aj konania, ktoré
mu predchadzalo. V ramci kasa¢ného konania, kasacny sud skumal aj povahu napadnutej Spravy a



Ziadosti. KIa¢ovym bolo najmi pravne posudenie moznosti stidneho prieskumu Spravy a Ziadosti, ktoré
krajsky stid zhodne so zalovanymi povazovali za nepreskiimatelné v sprdvnom sudnictve. Tato pravnu
otazku presvedcivo vyriesil krajsky sud, pricom Najvyssi sud Slovenskej republiky sa s dovodmi jeho
rozhodnutia v tejto Casti plne stotoziuje.

46. Rozsah preskiimavacej ¢innosti sudu v spravnom stdnictve je vymedzeny tak, ze preskumavaniu
podlichaji z&sadne vSetky rozhodnutia orgénov Statnej spravy, ktorymi sa rozhodlo o prévach a
povinnostiach fyzickych alebo pravnickych os6b. Predmetom preskimania musi byt pravoplatné
rozhodnutie ako vysledok ur¢itého postupu spravneho organu.

47. Daliou podmienkou je, e fyzicka osoba alebo pravnicka osoba musi tvrdit (procesne), Ze bola
ukratend na svojich pravach. Sudna prax trva na tom, Ze k ukrateniu musi dojst’ na subjektivnych
pravach Zzalobcu. Pojem ,svojich pravach" treba vysvetlovat reStriktivne. Musi ist’ o prava, a nie o
zaujmy alebo opravnené zaujmy. Toto subjektivne pravo sa opiera alebo vychadza zo vSeobecne
zavazného pravneho predpisu.

48. Wlicenie postupu spravnych organov, ktorym neboli priamo dotknuté préva, prdvom chrénené
zaujmy alebo povinnosti fyzickej osoby alebo pravnickej osoby zo sudneho prieskumu suvisi s tym, ze
bez priamej spojitosti by doslo k neprimeranému rozS§ireniu moznosti napadat’ postupy spravnych
organov v spravnom sudnictve.

49. Sprévne sudnictvo je zaloZené na principe generdlnej klauzuly, s vynimkou tych, ktoré zakon
vyslovne z prieskumu vyluuje. Rozsah pravomoci pri preskimani spravnych rozhodnuti je teda
obmedzeny negativnou enumeraciou rozhodnuti, ktoré spravne sudy nepreskimavaji. Rozhodnutia,
ktoré spravne sudy nepreskiimavaju, su vymedzené v ustanoveni § 7 SSP. Predmetné ustanovenie v
pismene a) az h) obsahuje taxativny vypocet konkrétnych druhov rozhodnuti, ktoré st vyli¢ené zo
sudneho prieskumu.

50. Kasacny sud konStatuje, Ze v prejednavanej veci sa jednd o konanie podla druhej Casti zdkona o
pomoci a podpore, kedZe predmetom preskimavanej veci je eventudlne vratenie poskytnutych
finanénych prostriedkov za nedostatky v ramci verejného obstaravania ,,Vymena okien, dveri a
zasklenych stien vratane vSetkych suvisiacich stavebnych prac v objektoch UMB BB".

51. Najvyssi sud Slovenskej republiky dava v prvom rade do pozornosti citované ustanovenie § 14 ods.
18 zékona o pomoci a podpore, z ktorého jednozna¢ne vyplyva, Ze rozhodnutia vydané v konani podl'a
druhej ¢asti tohto zdkona nie st preskimatelné sidom. Predmetné ustanovenie eSte podporne odkazuje
na ustanovenie § 7 pism. h) SSP.

52. Najvyssi sud sa stotoziiuje s pravnym nazorom krajského sudu, 7e Sprava a Ziadost’ ako také
nepodlichajii sidnemu prieskumu v spravnom sudnictve, pretoZze sami o sebe nepredstavuju zasah do
prav a pravom chranenych zaujmov kontrolovaného subjektu. V tomto smere kasacny sud poukazuje na
opakované vyjadrenia zalovaného 1) a zalovaného 2) o pred¢asnom podani zaloby v ¢ase vypracovania a
odoslania Spravy a Ziadosti, pretoze ku ditu podania Zaloby neexistuje pravoplatné spravne rozhodnutie o
vrateni finan¢nych prostriedkov podla § 27a ods. 5 zakona o pomoci a podpore. Povinnost’ stazovatela
vratit' financné prostriedky vznikne az na zaklade takého pravoplatného rozhodnutia, ktoré uz bude
sposobilé zasiahnut' do subjektivnych prav staZovatela, a az vtedy bude preskiimatelné v ramci
spravneho sudnictva.

53. Wchadzajic z predmetnych citovanych ustanoveni ma kasa¢ny sud za to, Ze predmetnu Spravu a
Ziadost' je mozné povazovat za podkladové rozhodnutie, ktoré ma predbeznii povahu vzhladom na
postup upraveny v § 27a zakona o pomoci a podpore.

54. Kasa¢ny sud zdoraziiuje, ze v pripade, ak na zéklade podanej Ziadosti zalobca nevrati poskytnuté
finan¢né prostriedky, nasledne zalovany 1) v zmysle zdkona za¢ne spravne konanie, vysledkom ktorého



bude rozhodnutie o ulozeni povinnosti vratit' finanéné prostriedky, ktoré bude po vycerpani opravného
prostriedku v zmysle zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) podlichat’ sudnemu
prieskumu spravnym sudom, a ktoré bude aj materialne vykonatelné. Rovnako vo vztahu k pripadnej
povinnosti vratit' jeden a pol nasobok sumy uvedenej vo vyzve, ktort méze ulozit' iba zalovany 1)
vydanim rozhodnutia a az toto rozhodnutie moze byt nasledne preskiimané, ¢i nezasiahlo do prav
stazovatela. Uvedeny zaver je podporeny aj novS$ou judikatirou Najvyssicho stdu Slovenskej republiky
(napr. sp. zn. 1Szf/87/2015 zo 14. februara 2017, sp. zn. 1Szf/95/2015 zo 14. februara 2017, sp. zn.
4S7£/56/2015 z 8. juna 2016).

55. Na zéaklade vSetkych vysSie citovanych zadkonnych ustanoveni a pravnych argumentov dospel
kasacny sud k zaveru, Ze napadnuté rozhodnutiec nespada do pravomoci stdov, a teda nic je
preskimatelné sudom.

56. Po preskimani podanej kasa¢nej staznosti kasa¢ny sud konStatuje, ze s pravnymi namietkami
st'azovatela sa krajsky sud v rozhodnuti riadne vysporiadal a neopomenul Ziadnu spornt otazku, rieSenie
ktorej by zostalo na kasacnom stde, v dosledku ¢oho krajsky sud spravne pravne posudil predmetnii
vec a neporusil prava stazovatel'a na spravodlivy proces.

57. Daliie namietky uvedené v kasaénej staznosti vyhodnotil Najvyssi stid Slovenskej republiky ako
bezpredmetné a nesposobilé spochybnit’ vecni spravnost’ rozhodnutia krajského sudu. Z uvedeného
doévodu kasa¢nu staznost’ podla § 461 SSP ako nedévodnti zamietol.

58. O néhrade trov kasacného konania rozhodol Najvys$si sud Slovenskej republiky tak, Zze
stazovatelovi, ktory v tomto konani nemal Uspech, ich nahradu nepriznal (§ 467 ods. 1 SSP a
analogicky podla § 167 ods. 1 SSP), a zaroven ich nepriznal ani zalovanym, lebo to nemoZno
spravodlivo pozadovat’ (§ 467 ods. 1 SSP a analogicky podl'a § 168 SSP).

59. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssicho sudu Slovenskej republiky jednohlasne (§ 3 ods. 9 veta

tretia zakona ¢. 757/2004 Z. z. o sidoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u¢innom od
1. maja 2011).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu n i € j e pripustny opravny prostriedok.
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