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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Zdenky
Reisenauerovej a z ¢leniek senatu JUDr. Violy Takadovej, PhD. a JUDr. Eriky Canadyovej v pravnej
veci zalobcu: U., narodend XX. novembra XXXX, bytom X., O. F. XX/XXX, proti zalovanému:
Socidlna poistovila, ustredie, Ul. 29. augusta 8-10, Bratislava, o priplatok k déchodku, o kasacnej
st'aznosti zalovaného proti rozsudku Krajského sidu v Nitre z 28. marca 2017, ¢. k. 19Sa/38/2016-41,
takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky kasa¢nu st'aznost’ zalovaného zamieta.

Stranam konania narok na nahradu trov kasa¢ného konanianepriznava.

Odovodnenie

L.
Rozhodnutie spravneho sudu

1. Krajsky sud v Nitre (dalej v texte len ,krajsky sud") rozsudkom z 28. marca 2017, ¢. k.
19Sa/38/2016-41 (d’alej v texte len ,,napadnuté rozhodnutie" a ,,rozhodnutie spravneho sudu") zrusil
rozhodnutie Generalneho riaditela Socialnej poistovne, ustredie, z 13. oktobra 2016, ¢. XXX XXX
XXXX X (dalej v texte len ,,rozhodnutie odporcu"), ktorym Zalovany podla § 218 ods. 2 zakona ¢.
461/2003 Z. z. o socidlnom poisteni, odvolanie zalobkyne podané proti rozhodnutiu Socialnej poistovne,
ustredie, ¢. XXX XXX XXXX X z 27. jina 2016, vo veci priplatku k vdovskému déchodku, zamietol v
celom rozsahu a potvrdil rozhodnutie Socialnej poistovne, ustredie, a vec vratil Zalovanému na d’alSie
konanie. Spravny std zalobkyni nepriznal pravo na nahradu trov konania.

2. Spravny sud v napadnutom rozhodnuti poukdzal na ustanovenia § 74 ods. 1 pism. a/, § 75 ods. 1 a §
81 ods. 2 zakona ¢. 461/2003 Z. z. o socialnom poisteni a ustanovenia § 3 ods. 1 veta prva a ods. 2 a §



3 ods. 5 zakona ¢. 274/2007 Z. z. o priplatku k déchodku politickym véznom a skonstatoval, ze podla
obsahu davkového spisu, manzelovi zalobkyne Y. T., ktory zomrel XX.XX.XXXX, bol priznany
priplatok k déchodku politickym véziiom rozhodnutim zo 16.01.2009, ¢. XXX XXX XXX 0, podla § 2
ods. 1, § 3 a 4 zak. ¢. 274/2007 Z. z. o priplatku k déchodku politickym vézhom v zneni zdkona €.
272/2008 Z. z. od 01.10.1951 do 03.11.1953, t. j. v po¢te 765 dni v sume 51,10 eur. V ¢ase smrti mal
manzel Zalobkyne narok na starobny déchodok v sume 496,30 eur mesacne.

3. Dalej spravny sud uviedol, Ze Zzalobkyni bol rozhodnutim ¢. XXX XXX XXXX X-1. z 19.11.2013
priznany vdovsky doéchodok po zomrelom manzelovi od 02.11.2013, a to 60% sumy starobného
déchodku manzela, t. j. 60% zo sumy 496,30 eur, teda v sume 297,80 eur. Pretoze v tomto ¢ase bola
zalobkyna poberatelkou starobného dochodku v sume 366,80 eur a suma vdovského déchodku bola
niz§ia, doslo k znizeniu vdovského déchodku na polovicu, t. j. na sumu 148,90 eur mesacne.

4. V posudzovanej pravnej veci bol podla spravneho stidu medzi ti¢astnikmi konania sporny spdsob
vypo¢tu vdovského dochodku po zomrelom manzelovi a sporny bol aj samotny vypocet vysky
vdovského dochodku. Spravny std po oboznameni sa s obsahom davkového spisu Zalovanej dospel k
zaveru, ze rozhodnutie zalovaného z 13.10.2016, ktoré je predmetom preskiimania na zéklade podanej
zaloby, je potrebné zrusit, pretoze vychadza z nepravneho pravneho posudenia veci (§ 191 ods. 1 pism.
¢/ Spravneho sudneho poriadku).

5. Spravny sud poukazal na tu skuto¢nost, ze o ziadosti zalobkyne o zvySenie priplatku k vdovskému
dochodku z 11.08.2014 bolo vydané rozhodnutie z 19.08.2014, ¢. XXX XXX XXXX 0, ktorym
spravny organ zamietol ziadost’ zalobkyne o zvySenie priplatku k vdovskému doéchodku. Proti tomuto
rozhodnutiu podala zalobkyna opravny prostriedok (podla tretej hlavy piatej ¢asti Ob¢ianskeho sudneho
poriadku, u¢inného do 30.06.2016). Krajsky sud v Nitre rozsudkom ¢. k. 23Sd/299/2014-14 z 26.
januara 2015 potvrdil rozhodnutie Zalovanej z 19.08.2014. Proti rozsudku podala Zalobkyia odvolanie, o
ktorom rozhodol Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudkom z 31. marca 2016, ¢. k. 7S0/33/2015,
tak, Ze rozsudok Krajského sudu v Nitre zmenil tak, ze rozhodnutie odporkyne (Zalovanej) z 19.08.2014,
€. XXX XXX XXXX 0, zrusil a vec jej vratil na d’alSie konanie z dovodu, ze je nepreskumatelné pre
nedostatok doévodov. Mal za to, ze je potrebné, aby nielen z vyrokovej ¢asti rozhodnutia, ale aj z jeho
odovodnenia boli dostatocne zrejmé a preskimatelné dévody a samotny postup pri vypoéte sumy
vdovského dochodku, na zéklade ktorych bolo Ziadosti o opravu priplatku k déchodku rozhodnuté.

6. V novom rozhodnuti, ktoré vydala zalovand potom, ¢o jej pévodné rozhodnutie z 19.08.2014 bolo
zrusené, rozhodla rovnako s tym, Ze svoje rozhodnutie v stlade s pravnym nazorom NajvysSicho sudu
Slovenskej republiky odévodnila. Spravny std mal v8ak za to, Ze prvostupiiovy spravny organ, i
zalovany vec nespravne posudili po pravnej stranke, a preto bolo potrebné rozhodnutie zalovaného
zrusit.

7. Dalej spravny sud uviedol, Ze Zalovany vo svojom rozhodnuti poukazuje na to, Ze rozhodoval v sulade
s nazorom NajvysSicho sudu Slovenskej republiky vyslovenym v jeho rozsudku sp. zn. 7S0/417/2010 z
26.01.2011, ktory bol vyhlaseny pod ¢. 61 v Zbierke stanovisk NajvyS$Sieho sudu a stidov Slovenskej
republiky ¢. 4/2012. K tomu spravny sud uviedol, Ze rozhodnutia Najvy$Sicho stidu Slovenskej republiky
vydané po rozsudku (sp. zn. 7S0/417/2010 z 26.01.2011) sa odchylili od pravneho ndzoru, ktory bol
prezentovany v uvedenom judikate Najvyssicho sudu Slovenskej republiky a bolo vydanych viacero
rozhodnuti, ktorych pravny nazor je odliny, pricom uéastnikom konania aj v uvedenych veciach bol
zalovany, a preto uvedené pravne ndzory musi poznat. V tejto suvislosti spravny sud poukézal na
rozhodnutie Najvys$sieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 7S0/82/2015 z 26.05.2016.

8. Spravny sud mal za to, ze rozhodnutie zalovaného ako i prvostupiiového spravneho organu vychadza
z nespravneho pravneho postdenia veci, v dosledku ¢oho potom doslo i k nespravneho vypocétu
vdovského dochodku zalobkyne. Spravny sud mal za to, ze priplatok k déchodku politickym véziiom
(dalej len ,,priplatok k dochodku") nie je dochodkovou dévkou, ale je Statnou socialnou davkou, a preto
ho pri subehu narokov na dve déchodkové davky nemozno povazovat' za dochodkovi davku a na ten



ucel ho zluc¢ovat’ s dochodkom. Pojem ,,zlu¢ovat™, uvedeny v § 3 ods. 5 zadkona ¢. 274/2007 Z. z. je
treba vykladat’ tak, ze sa priplatok vyplaca spolu s dochodkovou davkou. Priplatok k déchodku je
Statnou socialnou davkou, ktorti nemozno zamienat' s davkou doéchodkovou. Spravny sud dospel k
zaveru, ze priplatok k dochodku sa zlucuje s dochodkom, ku ktorému bol priznany, iba na ucely jeho
vyplaty, nestava sa vSak jeho sucast'ou ani na ucely § 81, ani na tcely § 82 zakona ¢. 461/2003 Z. z., a
preto rozhodnutie zalovanej zrusil a vec jej vratil na nové konanie.

9. Na zéklade takto zisteného stavu dospel spravny sud k zaveru, ze vdovsky dochodok zalobkyne mal
zalovany vypocitat' zo starobného déchodku jej zomrelého manzela tak, ze mal zistit' vysku starobného
doéchodku zomrelého manzela ku ditu jeho smrti bez zapocitania prispevku k déchodku podla § 3 ods. 1
zakona ¢. 274/2007 Z. z., z tejto sumy vypocitat vdovsky déchodok podla § 75 ods. 2 zékona €.
461/2003 Z. z., porovnat vysSku takto priznaného vdovského déchodku so starobnym déchodkom
zalobkyne a po postupe podla § 81 ods. 2 zakona ¢. 461/2003 Z. z. pripo¢itat’ k vdovskému dochodku
celi sumu priplatku k déchodku podla § 3 ods. 2 zakona ¢. 274/2007 Z. z., teda vo vyske 60 % sumy
priplatku, ktory patril k déchodku jej zomrelého manzela ku diu priznania tohto priplatku.

10. Takyto pravny nazor bol vysloveny i v rozsudku NajvysSicho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
1S0/3/2015 z 24. oktobra 2016.

11. V zavere spravny sud uviedol, ze v d’alSom konani bude ulohou zalovaného znovu rozhodnut' o
odvolani zalobkyne proti rozhodnutiu prvostupiiového spravneho organu o ziadosti Zalobkyne o
prepocitaniec vdovského dochodku a o naroku na vyplatu starobného a vdovského doéchodku v ich
subehu, pricom v rozhodnuti uvedie nielen to, v akej vy$ke ku diiu vzniku naroku na vdovsky dochodok
patril starobny déchodok manzelovi zalobkyne, ale aj to, v akej vyske k tomuto ditu navrhovatelke patril
starobny dochodok (upraveny podla § 82 zakona ¢. 461/2003 Z. z.) a k nemu patriaci priplatok k
déchodku politickym vdzilom. Zohladni pritom aktudlnu judikatru Najvys$Sicho stdu Slovenskej
republiky, ktory riesi obdobnii prévnu problematiku. Zalovany je viazany vy$$ie uvedenym pravnym
nazor sudu podla § 191 ods. 6 Spravneho stidneho poriadku.

12. O trovach konania spravny sud rozhodol podla § 167 ods. 1 Spravneho stidneho poriadku tak, ze
zalobkyni, ktord mala v konani Gspech, nepriznal pravo na ndhradu trov konania, lebo ich neziadala
priznat’ a zo spisu jej ziadne trovy nevyplyvaju.

II.
Kasacna staznost’

13. Zalovany podal v zikonnej lehote proti rozsudku Krajského stidu v Nitre z 28. marca 2017, &. k.
19Sa 38/2016-41, kasa¢nu staznost’ (d’alej v texte len ,,podana kasa¢na staznost™), v ktorej sa doméahal,
aby Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej v texte len ,kasa¢ny sud") napadnuté rozhodnutie zrusil a
vec vratil spravnemu sidu na d’alSie konanie.

14. Zalovany v podanej kasa&nej staznosti uviedol, Ze proti rozsudku krajského stidu podéva v zédkonnej
lehote kasa¢ni staznost z dovodov, Ze krajsky sud rozhodol na zaklade nespravneho pravneho
posudenia veci, pricom dévody kasacnej st'aznosti podla § 440 ods. 1 pism. g/ zakona ¢. 162/2015 Z. z.
Spravny stidny poriadok st s opisom rozhodujicich skuto¢nosti popisané v staznostnych bodoch I. az
I1T..

15. Zalovany d’alej uviedol, Ze s pravnym postidenim a odovodnenim krajského sudu Zalovany nestihlasi.
Rozhodnutie prvostupiiového spravneho organu ¢. XXX XXX XXXX X z 27. jina 2016 bolo vydané v
stlade spravnym zaverom NajvysSicho sudu Slovenskej republiky ¢. 7S0/33/2015 z 31. marca 2016.

16. Generalny riaditel’ zalovanej, prislusny na rozhodovanie podla § 215 ods. 4 zakona ¢. 461/2003 Z.
z., po preskimani napadnutého rozhodnutia a priloZzenej spisovej dokumentacie rozhodnutie ¢. XXX



XXX XXXX X z 27. jana 2016 potvrdil rozhodnutim ¢. XXX XXX XXXX 0 z 13. oktdbra 2016.

17. Z podkladov administrativneho spisu bolo preukazané, Zze zalobkyna ziadostou z 11. augusta 2014
poziadala o priplatok k vdovskému doéchodku podla zakona ¢. 274/2007 Z. z. v zneni neskorSich
predpisov a ziadala opdtovné urcenie sumy vdovského déchodku, a to s poukazom na rozsudok
Najvyssicho sudu Slovenskej republiky ¢. 9S0/5/2013 z 26. februara 2014.

18. Rozhodnutim ¢. XXX XXX XXXX 0 zo 16. januara 2003 bol zomretému manzelovi zalobkyne Y.
T., nar. XX. E. XXXX, podla § 2 ods. 2, § 3 a § 4 zdkona ¢. 274/2007 Z. z. v zneni neskorSich
predpisov priznany priplatok k doéchodku politickym véziom v sume 51,10 eur mesacne, ktory bol
poskytnuty za 765 dni obdobia jeho zaradenia do vojenskych taborov nttenych prac.

19. Starobny dochodok manzela zalobkyne v sume 367,30 eur mesacne sa zvysil o priplatok 51,10 eur
mesacne, nasledne o 6,95 % mesacnej sumy, t. j. 0 29,10 eur mesa¢ne na sumu 447,50 eur mesacne,
priCom v rozhodnuti zo 16. januara 2009 uz bolo uvedené, Ze priplatok k dochodku je odo dna priznania
stucast’ou starobného déchodku, s ktorym sa vyplaca.

20. Starobny dochodok manzela zalobkyne bol nasledne zvySovany podla § 82 zakona ¢. 461/2003 Z. z.
v zneni neskor$ich predpisov od 1. januara 2010 na sumu 461,20 eur mesacne, od 1. januara 2011 na
sumu 469,60 eur mesacne, od 1. januara 2012 na sumu 485,10 eur mesa¢ne a od 1. januara 2013 na
sumu 496,30 eur mesacne.

21. Z uvedeného je zrejmé, ze starobny déchodok manzela Zalobkyne bol zvySovany podla § 82 zakona
¢. 481/2003 Z. z. v zneni neskorsich predpisov spolu s priplatkom, ktory sa stal sicastou starobného
doéchodku a s nim sa aj vyplacal.

22. Starobny dochodok manzela Zalobkyne ku ditu jeho smrti, to je k 2. novembru 2013, patril v sume
496,30 eur mesacne. V tejto sume uz bol zahrnuty aj priplatok k jeho dochodku.

23. Rozhodnutim ¢. XXX XXX XXXX X - 1. z 19. novembra 2013 (pravoplatnym) bol zalobkyni
priznany vdovsky doéchodok po zomretom manzelovi od X. novembra XXXX, ktorého suma bola
ur¢ena zo sumy jeho déchodku zvySenej uz o priplatok. Vdovsky dochodok bol uréeny v stlade s § 75
ods. 1 zékona €. 461/2003 Z. z. ako 60% sumy starobného dochodku manzela, to je 60% zo sumy
496,30 eur, vdovsky dochodok predstavuje sumu 297,80 eur mesacne.

24. Zalobkytia bola ku diiu priznania vdovského dochodku poberatelkou starobného dochodku, preto
bolo potrebné postupovat’ v sulade z ustanovenia § 81 ods. 2 zakona ¢. 461/2003 Z. z. z dovodu, Ze
suma vdovského dochodku (297,80 eur) bola nizSia ako suma starobného déchodku (366,80 eur),
vdovsky déchodok bol v sulade s § 81 ods. 2 zakona ¢. 461/2003 Z. z. znizeny na polovicu, to je na
sumu 148,90 eur mesacne.

25. Podla § 3 ods. 5 zékona ¢. 274/2007 Z. z. v zneni neskorSich predpisov sa priplatok zlucuje so
starobnym dochodkom, pred¢asnym starobnym doéchodkom, invalidnym déchodkom, vdovskym
déchodkom, vdoveckym doéchodkom, sirotskym dochodkom, vysluhovym déchodkom, invalidnym
vysluhovym déchodkom, vdovskym vysluhovym déchodkom, vdoveckym vysluhovym déchodkom a
sirotskym vysluhovym dochodkom.

26. Vzhl'adom na to, Ze suma vdovského dochodku bola Zalobkyni uréena zo starobného dochodku
zomretého manzela, ktory bol zvySeny o priplatok, v sulade s § 3 ods. 5 zdkona ¢. 274/2007 Z. z. v
zneni neskor§ich predpisov zalobkyni osobitne nepatri priplatok k vdovskému déchodku.

27. Priplatok bol ako Statna socidlna davka podla § 1 zdkona ¢. 274/2007 Z. z. priznany zomretému
manzelovi a po priznani sa stal sucastou jeho starobného déchodku, s ktorym sa aj vyplacal. Priplatok



ani jeho Cast’ ako Statna socidlna davka samostatne neprechadza na vdovu po politickom véaznovi. Suma
vdovského dochodku sa v tomto pripade urcuje zo starobného déochodku politického viziia zvySeného o
priplatok, ktory sa stal sicast’ou starobného dochodku.

28. Zalobkyma poukazala opitovne na pravny nazor Najvyssieho sudu Slovenskej republiky, vysloveny v
rozsudku ¢. 9So 5/2013 z 25. februara 2014, ktory vSak nie je podl'a Zalovaného mozné aplikovat’, nejde
o zov§eobecneny pravny nazor sudu, nejde o prezentovanu rozhodovaciu prax stidu najvy$sej in§tancie
v skutkovo 1 pravne porovnatelnych veciach, ktora by sa ustdlila po urcita dobu, a preto nema
vSeobecne pravnu zavéznost.

29. Zalovany pri uréeni sumy vdovského dochodku postupoval v stlade spravnymi predpismi o
socidlnom poisteni a pravnym nazorom Najvys$Sicho sudu Slovenskej republiky, vyslovenym v jeho

rozsudku ¢. 7S0/417/2010 zo dna 26. januara 2011, zovSeobecneného a vyhlasené¢ho pod ¢. 61 v
zbierke stanovisk NajvysSicho sudu a sudov Slovenskej republiky ¢. 4/2012.

30. Na zéklade skutoénosti, opisanych v staznostnom bode ¢. II, Zalovany je nazoru, Ze krajsky sud
rozhodol na zaklade nespravneho pravneho postudenia veci podla § 440 ods. 1 pism. g/ Spravneho
sudneho poriadku.

31. Sud poukazal na pravny nazor Najvyssieho sudu Slovenskej republiky ¢. 1S0/3/2015 z 24. oktobra
2016, v ktorom bol vysloveny pravny nazor, ze rozsudkami NajvysSicho sudu Slovenskej republiky bola
rozhodovacia prax v obdobnych veciach uz preklenutd nov§imi rozhodnutiami nespochybilujucimi
legélny aspekt institatu priplatku k déchodku a zaroven zohladiujlicimi legitimne kritérium zrejmej
vyhodnosti v prospech poberatelov predmetnej davky v sulade s ich zadvermi o takto modifikovanom
sposobe vypoctu vysky doéchodku.

32. Zalovany ma za to, Ze rozhodnutie sudu je individudlny pravny akt, vztahujici sa na konkrétnu
prejednavantt vec a nema pravnu zavédznost. Rozhodnutie Zalovaného vychadzalo nie len z pravnych
predpisov o socidlnom poisteni, ale aj z judikatu NajvysSicho sudu Slovenskej republiky ¢. 61. Uz
Najvyssi sud Slovenskej republiky vyslovil pravny nazor, Zze nielen spravny organ vo svojej
rozhodovacej ¢innosti, ale aj prvostupnovy spravny sud je zataZeny povinnostou zohladnit' pravne
nazory vyslovené Najvy$§im sudom Slovenskej republiky, ktoré si mu nepochybne znime. K
prelomeniu zaviznosti pravneho nézoru uz vysloveného odvolacim sudom musi spravny sud vyslovne
uviest’ argumentaciu, ktorad by takyto postup ustavno-konformnym spoésobom oddévodiovala, to je, mala
by vychadzat’ zo zasadnej zmeny pravneho prostredia, ¢i zo zistenia odlisného skutkového stavu.

I11.
Vyjadrenie ku kasa¢nej staznosti

33. K podanej kasa¢nej staznosti sa vyjadrila Zalobkyna a navrhla kasa¢nému sudu, aby kasaéni
staznost’ zamietol.

34. Zalobkyfia vo vyjadreni ku kasagnej staznosti uviedla, ze dovody, ktoré uvadza zalovany v kasa¢nej
st'aznosti, nepovazuje zalobkyfa za opodstatnené.

35. Zalobkyfa ma za to, Ze krajsky stid spravne zistil skutkovy stav veci, na zaklade ktorého naleZite
posudil vec a rozhodnutie ¢. XXX XXX XXXX X z 13.10.2016 zrusil a vec vratil zalovanému na d’alSie
konanie.

36. Krajsky std sa v rozsudku 19Sa/38/2016 stotoznil s pravnym nazorom Najvyssicho sudu Slovenskej
republiky vyslovenom v jeho rozhodnutiach (sp. zn. 9S0/5/2013 z 26. februara 2014, 10S0/34/2015 z
30. marca 2016, 1S0/3/2015 z 24. oktébra 2016) a na zaklade zistené¢ho stavu z administrativneho spisu
dospel k zaveru, ze vdovsky dochodok Zzalobkyne mal Zalovany vypocitat’ zo starobného dochodku
zomrelého manzela ku ditu jeho smrti bez zapocitania prispevku k déchodku podla § 3 ods. 1 zakona ¢.



274/2007 Z. z., z tejto sumy vypocitat’ vdovsky dochodok podla § 75 ods. 2 zakona ¢. 461/2003 Z. z.,
porovnat’ vySku takto priznaného vdovského dochodku so starobnym ddchodkom zalobkyne a po
postupe podla § 81 ods. 2 zdkona ¢. 461/2003 Z. z. pripocitat k vdovskému doéchodku celi sumu
priplatku k déchodku podla § 3 ods. 2 zékona ¢. 274/2007 Z. z., teda vo vyske 60% sumy priplatku,
ktory patril k déchodku jej zomrelého manzela.

37. Zalovany nereipektuje podla Zalobkyne rozhodnutia NajvysSicho sudu Slovenskej republiky a
poukazuje na to, ze pre neho je zavdzné rozhodnutie NajvysSicho sudu len vtedy, ked je vyhlasené za
judikat.

38. V tejto suvislosti zalobkyna poukazala na rozhodnutie Najvy$Sicho stidu SR sp. zn. 2S0/82/2015, v
ktorom sud uviedol: ,,Uvedeny néazor je mozné aplikovat’ aj na prijaté a publikované stanovisko
najvyssicho sudu v Zbierke stanovisk NS SR, ktoré je zdvdzné aj pre iné obdobné pravne veci, nie je
v§ak zavazné absolutne. Ak publikované stanovisko najvy$sicho sudu v obdobnej veci bolo preklenuté
inym pravnym nazorom vyslovenym v rozhodnuti najvyssicho sudu a ucastnik na tento pravny nazor
poukazuje, je povinnostou spravneho organu, aby sa s novym pravahym nazor aj nalezite vysporiadal.
Nepostacuje, ako v danom pripade, aby odvolaci spravny organ len bez d’al§icho odkazal na zavéznost’
publikovaného stanoviska najvy$sieho sudu."

39. Najvyssi sud Slovenskej republiky zdéraziiuje povinnost’ vSetkym organom S§tatnej moci svojou
¢innostou napiiat’ legitimne oakavani predstavu jednotlivea o pravnom $tate (¢lanok 1 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky), ktorého neoddelitelnou sti€astou je pravna istota. S principom pravnej istoty
logicky koreSponduje zasada rozhodovat’ v obdobnych veciach rovnako.

40. Zalobkyna dalej uviedla, e Najvy3si sud Slovenskej republiky uz v roku 2009 v rozsudku sp. zn.
9So0 174/2008 z 29. aprila 2009 vyslovil pravny nazor, ze zo Ziadneho ustanovenia zédkona ¢. 274/2007
Z. z. nevyplyva, Ze by zalovany po priznani priplatku k dochodku politického viziia mal znovu
rozhodovat’ o sume vyplacanych déchodkov v subehu, a Ze by v pripade vyplaty vdovského dochodku
v sume jednej polovice mal priplatok vyplacat’ tieZ v sume jednej polovice.

41. Na zéklade spominaného rozsudku zalovany opravil v§etky déchodky, ktoré boli vyplacané v sume
jednej polovice a rozdiel vSetkym dotknutym vdovam doplatil, ale do praxe to neaplikoval a vypocty
vdovskych déchodkov nad’alej robil tak, ako pred vydanim spominaného rozsudku. Tento spominany
rozsudok nebol vyhlaseny za judikat a Zalovany ho respektoval. Zalobkyfia sa domnieva, Ze zo strany
zalovaného st to ucelovo vytvarané prietahy.

42. Zalobkyha trva na vecnej spravnosti rozhodnutia Krajského sudu sp. zn. 19Sa/38/2016-41 z 28.
marca 2017, a preto navrhuje, aby kasa¢ny sud kasa¢nil st'aznost’ zamietol.

IV.
Prévny néazor kasa¢ného stidu

43. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud kasaény podla § 21 pism. a/ Spravneho sudneho
poriadku v spojeni s § 438 ods. 2 Spravneho stdneho poriadku, po tom, ¢o zistil, Ze kasaéna staznost’
bola podana riadne a vcas (§ 443 Spravneho sudneho poriadku a § 444 Spravneho sudneho poriadku),
opravnenou osobou na podanie kasa¢nej st'aznosti (§ 442 Spravneho sudneho poriadku), smeruje proti
rozhodnutiu, proti ktorému je kasa¢na staznost’ pripustna (§ 439 Spravneho stidneho poriadku), boli
splnené podmienky podla § 449 Spravneho sudneho poriadku a kasaénd staznost ma predpisané
nalezitosti (§ 445 ods. 1 Spravneho sudneho poriadku a § 57 Spravneho stidneho poriadku) preskiumal
napadnuté rozhodnutie krajského sudu z dovodov a v rozsahu uvedenom v kasa¢nej st'aznosti podla §
440 Spravneho sudneho poriadku, § 441 Spréavneho sudneho poriadku a § 453 Spravneho sudneho
poriadku a postupom podla § 455 Spravneho sudneho poriadku bez nariadenia pojednavania, ked’ deii



verejného vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne 5 dni vopred na tradnej tabuli sidu a na
webovom sidle kasaéného sudu (www.nsud.sk ) podla § 137 ods. 4 Spravneho sudneho poriadku v
spojeni s § 452 ods. 1 Spravneho stidneho poriadku, dospel k zaveru, Ze kasa¢né st'aznost’ Zalovaného
nie je dovodna.

44. Predmetom konania bolo preskiimanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného z 13. oktobra 2016, ¢.
XXX XXX XXXX 0, v spojeni s prvostuptiovym spravnym rozhodnutim, ktorym Socidlna poist'oviia,
ustredie, rozhodla podla § 2 ods. 2, § 3 a § 4 zdkona ¢. 274/2007 Z. z. o priplatku k déchodku
politickym védziiom v zneni neskorSich predpisov a § 75 a § 81 ods. 2 zdkona ¢. 461/2003 Z. z. o
socialnom poisteni v zneni neskor$ich predpisov o ziadosti zalobkyne o zvySenie priplatku k vdovskému
doéchodku z 11. augusta 2014 tak, Ze ju zamietla.

45. Medzi stranami bolo sporné, ¢i priplatok k dochodku politickym véziiom, priznany k starobnému
doéchodku zomrelého manzela zalobkyne, patri k vdovskému déchodku, alebo ¢i ma byt zahrnuty do
vysky starobného déchodku manzela Zalobkyne na ucely vypoctu vdovského déchodku a teda, ¢i moze
byt krateny na polovicu pre subeh vdovského déchodku so starobnym déchodkom Zalobkyne.

46. V zmysle § 3 ods. 1 vety prvej a ods. 2 zdkona ¢.274/2007 Z. z. vyska priplatku k starobnému
doéchodku je 60,- Sk za mesiac vizby alebo mesiac vykonu trestu odnatia slobody, za mesiac zaradenia
do taborov nutenych prac, vojenskych taborov nutenych prac alebo za mesiac protipravneho nasilného
odvlecenia. Vyska priplatku k vdovskému déchodku je 60% uvedenej sumy.

47. Medzi stranami nebolo sporné, ze manzelovi zalobkyne bol k starobnému déchodku rozhodnutim ¢.
XXX XXX XXXX X z 16. januara 2009 priznany priplatok k déchodku podla § 2 ods. 2, § 3 a § 4
zakona ¢. 274/2007 Z. z. za 765 dni obdobia jeho zaradenia do vojenskych taborov nutenych prac v
celkovej sume 51,10 eur.

48. Priplatok k déchodku, priznany podla zékona ¢. 274/2007 Z. z., je podla § 1 zédkona ¢. 274/2007 Z.
z. $tatnou socidlnou davkou.

49. V zmysle § 5 ods. 1 zakona ¢.274/2007 Z. z. a § 285 ods. 1 pism. m/ zékona ¢. 461/2003 Z. z. na
uhradu nakladov na priplatok a na thradu nakladov spojenych s jeho vyplatou §tat poskytuje financ¢né
prostriedky na osobitny ucet Socidlnej poistovne.

50. Z vymedzenia priplatku k déchodku politickym véziiom ako Statnej socidlnej davky podl'a nazoru
kasacného sudu vyplyva, ze vyska priplatku je dana zakonom ¢. 274/2007 Z. z., a nie je mozné ju menit’
bez ohl'adu na to, ¢i vyplata dochodkovej davky poberatela priplatku (tu poberatel’ky vdovského
doéchodku) je podla § 81 ods. 2 zékona ¢. 461/2003 Z. z. upravend z dévodu subehu takej dochodkovej
davky s inou déchodkovou davkou na polovicu.

51. Na tomto zavere ni¢ nemeni skuto¢nost’, Zze podla § 3 ods. 5 zdkona ¢. 274/2007 Z. z. sa priplatok
zluCuje so starobnym dbéchodkom, predéasnym starobnym doéchodkom, invalidnym déchodkom,
vdovskym dochodkom, vdoveckym ddochodkom, sirotskym doéchodkom, vysluhovym déchodkom,
invalidnym vyslihovym déchodkom, vdovskym vysluhovym doéchodkom, vdoveckym vysluhovym
déchodkom a sirotskym vysluhovym déchodkom.

52. Wmedzenie priplatku k déchodkom politickym véziiom ako $tatnej socidlnej davky je rozhodujice
pre jeho d’alSiu vyplatu.

53. Je preto rozdiel medzi priplatkom k déchodku politickym viziiom ako §tatnou socidlnou davkou na
jednej strane a napriklad priplatkom k déchodku podla zakona ¢. 119/1990 Zb. o sudnej rehabilitacii,
priplatkom k dochodku podla zdkona ¢. 87/1991 Zb. o mimosudnych rehabilitaciach, priplatkom k
dochodku podla zdkona €. 319/1991 Zb. o zmierneni niektorych majetkovych a inych krivd a o
posobnosti organov Statnej spravy Slovenskej republiky v oblasti mimostdnych rehabiliticii, priplatkom

k déchodku podla zakona ¢. 305/1999 Z. z. o zmierneni niektorych krivd osobam deportovanym do



nacistickych koncentraénych tdborov a zajateckych tdborov na strane druhej, ktoré nie su Statnou
socidlnou davkou; u tychto priplatkov zdkonodarca na rozdiel od priplatku k dochodku politickym
vaziiom ustanovil, Ze tieto ,,priplatky tvoria s dochodkom nad’alej jeden celok", ¢o v pripade zékona ¢.
274/2007 Z. z. neurobil. Tvrdenie Zalovaného v kasacnej staznosti, Ze v pripade nim namietanych
priplatkov ide o Statne socialne davky, je preto mylné.

54. Pokial’ teda zdkonodarca v danom pripade pouzil spojenie ,,zlu¢uje sa s dochodkom", vzhl'adom na
vys$sie uvedené je toto zliCenie potrebné povazovat' za zlicenie len na ucely d’alSej vyplaty priplatku
spolu s dochodkom, ku ktorému patri, avSak pri zachovani autonémnosti dochodku a daného priplatku
ako Statnej socialnej davky. To v koneénom dosledku znamend, ze na vysku priplatku nemozno
prihliadat’ ani pri postupe podla § 81 ods. 2 zakona ¢. 461/2003 Z. z., ani pri Gprave priznanych, resp.
pri valorizécii uz poberanych doéchodkov.

55. Vzhladom na uvedené kasa¢ny stid dospel k zaveru, Ze vdovsky dochodok zalobkyne mala socialna
poistoviia vypocitat zo starobného dochodku jej zomrelého manzela tak, ze mala zistit vysku
starobného déchodku zomrelého manzela ku dnu jeho smrti bez zapoditania prispevku k doéchodku
podla § 3 ods. 1 zdkona ¢. 274/2007 Z. z., z tejto sumy vypocitat’ vdovsky dochodok podla § 75 ods. 1
zakona €. 461/2003 Z. z., porovnat vySku takto priznaného vdovského dochodku so starobnym
dochodkom zalobkyne a po postupe podla § 81 ods. 2 zdkona ¢. 461/2003 Z. z. pripocitat’ k
vdovskému dochodku celi sumu priplatku k déchodku podla § 3 ods.2 zakona ¢. 274/2007 Z. z., teda
vo vySke 60% sumy priplatku, ktory patril k dochodku jej zomrelého manzela ku ditu priznania tohto

priplatku.

56. V tejto suvislosti povazuje kasa¢ny sud za potrebné pripomentt, ze pokial Zalovany poukazoval na
rozhodnutie sp. zn. 7So 17/2010 treba zdoraznit, Ze iSlo o rozhodnutie ojedinelé, pricom vz v
predchadzajicom rozsudku sp. zn. 9So 147/2008 (R 41/2009) dospel kasacny sud k zaveru, ze
»priplatok k déchodku, podla zdkona ¢. 274/2007 Z. z. patri v celosti bez ohladu na to, ¢i dochodok, s
ktorym bol zliceny sa vyplaca v plnej vyske alebo v jednej polovici”, ale aj neskor§imi rozhodnutiami sp.
zn. 9So0 5/2013, sp. zn. 1So 158/2014, sp. zn. 10So 34/2015, sp. zn. 7So 82/2015 bola rozhodovacia
prax v obdobnych veciach v nasledujicom obdobi preklenutd nov§imi rozhodnutiami
nespochybnujucimi legalny aspekt institutu priplatku k dochodku a zaroven zohladnujicimi legitimne
kritérium zrejmej vyhodnosti v prospech poberatelov predmetnej davky v sulade s ich zavermi o takto
modifikovanom spdsobe vypoctu vysky naroku.

57. Kasaény sud dalej poznamenava, Ze aplikaciu skorSich sudnych rozhodnuti na iné pripady
podmieiiuje totoznost, pripadne minimalna odchylka - obdobnost skutkového a pravneho stavu.
Rovnako nie je bez vyznamu postavenie sudu, ktory rozhodnutie vydal (okresny, krajsky ¢i najvyssi
sud), ako aj ustalenost’ judikatiry tykajucej sa danej pravnej otazky, pricom pouzitie skor§ich rozhodnuti
je vyznamné najma z hl'adiska argumenta¢ného.

58. Prévny nazor na aplikdciu hmotnopravnej tipravy pravnej normy, ktord sa vzt'ahuje na prejednavant
vec, sa vyvija aj vzhladom na rozhodovaciu ¢innost’ sudov. Preto vo vynimo¢nych pripadoch spravny
organ nie je viazany pravnym nazorom kasa¢ného sudu, ktory vyslovil v predchadzajicom zrusujicom
rozhodnuti.

59. Uvedeny nézor je mozné aplikovat’ aj na prijaté a publikované stanovisko najvysSieho sidu v Zbierke
stanovisk NS SR, ktoré je z&vézné aj pre iné obdobné pravne veci, nie je vSak zavdzné absolutne. Ak
publikované stanovisko najvy$Sicho stidu v obdobnej veci bolo preklenuté inym pravnym nazorom
vyslovenym v rozhodnuti najvyssieho stidu, a castnik na tento pravny nazor poukazuje, je povinnost'ou
spravneho organu, aby sa s novym pravnym nazorom aj nalezite vysporiadal. Nepostacuje, ako v danom
pripade, aby odvolaci sprdvny organ len bez d’alSicho odkézal na zavéznost’ konkrétneho publikovaného
stanoviska najvyssieho sudu.



60. Pokial’ zalovany poukazuje na rozhodnutie kasaéného stidu sp. zn. 7S0/33/2015 z 31. marca 2016 je
potrebné poznamenat’, Ze rozhodnutie z 19. augusta 2014, ¢. XXX XXX XXXX 0, bolo zrusené a
vratené na d’al§ie konanie z dévodu jeho nedostatoéného odévodnenia a nepreskiimatelnosti dovodov pri
postupe vypoc¢tu sumy vdovského déchodku, na zéklade ktorych bolo o ziadosti o opravu priplatku k
doéchodku rozhodnuté.

61. Z uvedenych dovodov kasaény sud aplikujuc ustanovenie § 461 Spravneho sudneho poriadku
kasa¢nu staznost’ zalovaného zamietol, pretoze nie je dovodna.

V.
Trovy kasa¢ného konania

62. Zalobkyiia mala v kasaénom konani plny uspech. Podla § 167 ods. 1 Spravneho sudneho poriadku v
spojeni s § 467 ods. 1 Spravneho sudneho poriadku, Zalobkyni, ktord mala v kasaénom konani plny
Gispech, kasaény sud priznd vo¢i zalovanému pravo na Uplné néhradu trov konania. Zalobkyta si v
kasa¢nom konani narok na nahradu trov konania neuplatnila, preto jej kasa¢ny sud narok na nahradu
trov kasa¢ného konania nepriznal.

63. Zalovany nebol v konani Gspe$ny, ani si narok na nahradu trov kasa¢ného konania neuplatnil.
Kasa¢ny std zalovanému podla § 168 a contrario Spravneho stdneho poriadku v spojenis § 467 ods. 1
Spravneho sudneho poriadku narok na nédhradu trov kasa¢ného konania nepriznal.

64. Senat NajvyssSiecho sudu Slovenskej republiky v danej veci rozhodol pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9
zakona ¢. 757/2004 Z. z. o sidoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u¢innom od 1.

maja 2011 v spojeni s § 139 ods. 4 Spravneho stdneho poriadku a § 452 ods. 1 Spravneho sudneho
poriadku).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.



	ROZSUDOK

