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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: JUDr. Marian Kurhajec, nar. 19.5.1978,
bytom Presovska 3, 010 08 Zilina, zast.: JUDr. Andrej Stefan¢ik, advokat, so sidlom Bajkalska 13, 821
02 Bratislava, proti zalovanému: E&S Investments Slovakia, s. 1. 0., so sidlom Prievozska 4D, 821 09
Bratislava, ICO: 47 033 479, zast.: PERSPECTA Legal, s. r. 0., so sidlom Prievozska 4D, 821 09
Bratislava, 1CO: 36 668 745, o nariadenie zabezpeGovacieho opatrenia, vedenej na Okresnom stde
Bratislava II sp. zn. 42Cb/122/2017 o dovolani Zalovaného proti uzneseniu Krajského sudu v Bratislave
¢. k. 2Cob/151/2017-112 zo dna 22. augusta 2017, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.

Zalobca m 4 vo¢i zalovanému n a r o k na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Bratislava II (d’alej aj ,,s0d prvej inStancie®) uznesenim ¢. k. 42Cb/122/2017-47 zo dia
8. jina 2017 nariadil zabezpecovacie opatrenie, ktorym v prvom vyroku zriadil zaloZzné pravo v prospech
navrhovatel'a /veritel'a/, t. j. JUDr. Mariana Kurhajca na prave na vyplatenic penaznych prostriedkov
odporcu /dlznika/ t. j. spolo¢nosti E&S Investments Slovakia, s. r. 0. vedenych na podnikatel'skom tcte
XXXXXXXXXX, & Gétu v tvare IBAN L. v M., a. s., ICO: 00686930, so sidlom Q., XXX XX F., do
vysky 202.500,- Eur, ktoré st pohladavkou odporcu /dlznika/ vo¢i M., a. s. na zabezpecenie penaznej
pohladavky navrhovatela /veritela/ vo¢i odporcovi /dlznikovi/ vo vySke istiny 202.500,- Eur, ktora
vznikla z titulu naroku navrhovatel'a /veritel'a/ na odmenu za vykon funkcie konatel'a. Druhym vyrokom
sud prvej inStancie zriadil zdlozné pravo v prospech navrhovatela /veritel'a/, t. j. JUDr. Maridna Kurhajca
na prave na vyplatenie penlaznych prostriedkov odporcu /dlznika/ t. j. spolo¢nosti E&S Investments
Slovakia, s. r. 0. vedenych na podnikatel'skom ucte XXXXXXXXXX, ¢. uctu v tvare IBAN L. v M., a.
s., ICO: 00686930, so sidlom Q., XXX XX F., do vysky 202.500,- Eur, ktoré st pohladavkou odporcu
/dlznika/ vo¢i Tatra banke, a. s. na zabezpeCenie petaznej pohladavky navrhovatela /veritela/ voéi
odporcovi /dlznikovi/ vo vyske istiny 202.500,- Eur, ktora vznikla z titulu naroku navrhovatel’a /veritel'a/
na odmenu za vykon funkcie konatela. Poslednym vyrokom rozhodol tak, Ze navrhovatelovi priznal
nahradu trov konania v rozsahu 100 %.



2. V odovodneni rozhodnutia sud prvej inStancie uviedol, Ze Zzalobca sa nariadenim zabezpe¢ovacieho
opatrenia domdhal zriadenia zalozného prava k peitlaznym prostriedkom, ktoré su vo vlastnictve
zalovaného na uctoch zalovaného vedenych v Tatra banke a. s., v prospech Zalobcu vo vyske 405.000,-
Eur (2 x 202.500,- Eur), a to za i¢elom zabezpec€enia svojej penaznej pohl'adavky ako veritel'a, nakol’ko
existuje dovodna obava, ze exeklcia rozhodnutia v danej veci bude ohrozena.

3. Dalej sud prvej indtancie uviedol, Ze nariadenim zabezpe¢ovacieho opatrenia spo&ivajuceho v zriadeni
zalozného prava k pohladavke zalovaného ako dlznika sa zalobcovi ako veritelovi umozni uplatnit
zalobou narok na odmenu za vykon funkcie konatel'a a tym zabezpeCit, aby jeho penazna pohladavka
mohla byt v pripade Gspechu v spore uspokojena z predmetnych finanénych prostriedkov.

4. Sud prvej inStancie vec pravne posudil podla ustanoveni § 343 ods. 1 az 3, § 344, § 325 ods. 1, §
326 ods. 1, § 329 ods. 1, § 332 ods. 1 CSP a podla § 151b ods. 1 az 4 Obcianskeho zakonnika.
Skonstatoval, Ze Zalobca osved¢il danost’ prava (narok) v pozadovanej vyske, a to listinami, ktoré tvorili
prilohu navrhu na nariadenie zabezpeZovacicho opatrenia. Zalobca vypisom z Obchodného registra
osvedCil, ze v rozhodnom obdobi vykonéval funkciu konatela zalovaného, taktiez osved¢il, ze ku ditu
30.1.2017 zalovany ukoncil podnikatel'sku ¢innost’” SFA a vratil povolenie na vykon tejto ¢innosti, ¢im
predmetné povolenie zaniklo, na zédklade ¢oho navrhu vyhovel.

5. O odvolani zalovaného Krajsky sad v Bratislave (dalej aj ,,odvolaci sud®) uznesenim ¢. k.
2Cob/151/2017-112 zo dna 22.8.2017 rozhodol tak, Ze v prvom vyroku odvolanie Zalovaného odmietol
ako oneskorene podané, druhym vyrokom rozhodol tak, ze Zalobcovi priznal ndhradu trov odvolacieho
konania v plnom rozsahu.

6. Odvolaci sud zistil, Ze napadnuté uznesenie stidu prvej instancie bolo Zalovanému riadne doru¢ované
postou do vlastnych ruk. Ked'ze sa zasielka vratila stidu neprevzata bez uvedenia dévodu, sid prvej
inStancie doru€ovanie reklamoval. Slovenska posta, a. s. pripisom doru¢enym sudu prvej in§tancie dia
20.07.2017 oznamila, ze v ramci reklama¢ného konania bolo zistené, Ze reklamovana zasielka bola dna
19.06.2017 vratena spat’ z dovodu ,,adresat neznamy*.

7. Nakolko sa pisomnost’ nepodarilo dorucit’ zalovanému na adresu sidla podla vypisu z obchodného
registra podla § 106 CSP, diiom vréatenia 20.06.2017 sa povazuje za dorucenu, aj ked’ sa o tom zalovany
nedozvedel. Dia 21.06.2017 zacala zalovanému plynut’ zakonna 15 dilova lehota na podanie opravného
prostriedku, ktora uplynula dna 06.07.2017. Ako vyplyva z podacej peCiatky sudu prvej inStancie,
zalovany podal odvolanie az dia 25.07.2017, teda po uplynuti zdkonom stanovenej 15 diiovej lehoty.

8. Na zéaver odvolaci sud uviedol, Ze v odvolani Zalovany u¢inne nespochybnil doru¢enku ako verejna
listinu, neponukol dokaz, ze doruovanie bolo neti¢inné. Tvrdenie, Ze sid prvej inStancie mu pisomnost’
nedorucil a o uzneseni sa dozvedel az od pracovnicky Tatra banky, a. s., nie je sposobilé vyvratit
domnienku spravnosti doruCovania a udajov na dorucenke v spojitosti s reklamaénym konanim. Z
reklama¢ného konania vyplynulo, ze zasielka sa vratila sidu ako nedoruc¢ena z dovodu, ze adresat je
nezndmy. Tieto skutoCnosti odporca u¢inne nevyvratil, ani nenavrhol dokaz na preukédzanie tychto
skutoénosti. Odvolaci stid na zaklade tychto dévodov odvolanie zalovaného s poukazom na ust. § 386
pism. a/ CSP ako oneskorene podané odmietol.

9. Rozhodnutie odvolacieho sidu napadol Zalovany (dalej aj ,,dovolatel*) dovolanim z dévodu, Ze sud
nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢iiovala jemu patriace procesné prava v
takej miere, ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 pism. f/ CSP). Uviedol, ze
napadnutym uznesenim doslo ku skonceniu konania o nariadenic neodkladného opatrenia, kedze v
konani nebola ku dinu podania dovolania podana Zaloba vo veci samej, a preto je dovolanie podla § 420
CSP pripustné.

10. Namietal, Ze uz v priebehu konania na odvolacom sude podanim doruc¢enym sudu dna 24.8.2017



upozornil odvolaci sud, Ze poStova zasielka s uznesenim studu prvej inStancie nebola Zalovanému nikdy
riadne doru¢ovana a nebola zalovanému dorucend. Z tychto dévodov, preto podla zalovaného nemohla
pre uznesenie sudu prvej inStancie nastat’ fikcia dorucenia.

11. Dalej uviedol, e dorucenka ani obalka poStovej zasielky s uznesenim sudu prvej instancie
neobsahuje tdaj o tom, Ze zasielku nie je mozné dorucit’ zalovanému a doévod nemoznosti dorucenia
spochybnil samotny sud prvej in§tancie, ked’ reklamoval vyplnenie tychto tidajov na Slovenskej poSte, a.
s.. Dovolatel ma za to, ze dodato¢nad informécia Slovenskej poSty, a. s., zo dila 19.7.2017 nema
charakter verejnej listiny a zaver odvolacicho sudu, Ze tdaje na doruc¢enke neboli ni¢im spochybnené, je
preto nespravny.

12. Dovolatel’ mé za to, Ze aj fikcia dorucenia podla § 111 ods. 3 CSP musi byt aplikovand v sulade s
pravnymi zavermi v citovanych sudnych rozhodnutiach. KedZe neexistuje verejnd listina, ktord by
potvrdzovala, Ze uznesenie sudu prvej inStancie nemohlo byt dorucené zalovanému, nie st splnené
podmienky podla § 111 ods. 3 CSP a k fikcii dorucenia teda nedoslo.

13. Dovolatel’ d’alej namietal, ze Zalobca vySku tvrdeného naroku ani len neosved¢il a sud prvej in§tancie
len na zéklade tvrdenia Zalobcu nariadil zabezpedovacie opatrenie vo vyske tvrdenej Zalobcom. Zalobca
neosvedCil vznik naroku na tvrdent odmenu podla ust. § 571 ods. 2 OBZ v spojeni s § 135a OBZ,
ked’ze zalobca nevykonaval funkciu Zalovaného s odbornou starostlivost’ou.

14. Navrhol, aby Najvy3$§i sud Slovenskej republiky zruSil obe rozhodnutia sudov niz§ich inStancii a
zalovanému priznal narok na nahradu trov dovolacieho konania, alternativne navrhol, aby dovolaci sud
zmenil uznesenie Krajského sidu v Bratislave ¢. k. 2Cob/151/2017-112 zo dia 22.8.2017 tak, ze navrh
zalobcu na vydanie neodkladného opatrenia zamietne a Zalovanému priznd narok na nahradu trov
dovolacieho konania.

15. Zalobca vo vyjadreni k dovolaniu Zalovaného uviedol, Ze vo veci samej bola podana Zaloba doru¢ena
sudu dia 22.8.2017, dovolanie podla § 420 pism. f/ CSP nie je teda pripustné, nakol’ko napadnutym
uznesenim odvolacieho sudu nebolo rozhodnuté vo veci samej a ani neSlo o rozhodnutie, ktorym sa
konanie skonéilo. Zalobca ma za to, e nedoilo k poruseniu prava na spravodlivy proces, a to ani zo
strany sudu prvej inStancie, ako ani zo strany odvolacieho sudu, preto navrhol, aby dovolaci sud
dovolanie zalovan¢ho ako nepripustné odmietol, pripadne ako nedévodné zamietol. Zaroven navrhol, aby
dovolaci sud zaviazal Zalovaného na nahradu trov dovolacieho konania.

16. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud) ako std dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni,
ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana zastipend v stlade so zadkonom (§
429 ods. 1 CSP), v neprospech ktorej bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia
pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru, ze dovolanie treba odmietnut’.

17. Dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok, ktorym nemozno napadnut kazdé rozhodnutie
odvolacicho sudu. Vynimoc¢nosti tohto opravného prostriedku zodpovedd pravna uprava jeho
pripustnosti.

18. Podl'a § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacicho sudu pripustné dovolanie, ak to zakon priptsta.
Rozhodnutia odvolacieho stdu, proti ktorym je dovolanie pripustné, si vymenované v § 420 a § 421
CSP.

19. Podl'a § 420 CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sidu vo veci samej
alebo ktorym sa konanie konéi, ak v konani doslo k niektorej z procesnych vad vymenovanych v § 420
pism. a/ az f/ CSP.

20. Pokial’ pravna uprava u¢innd do 30. juna 2016 v zasade umoziovala podat’ dovolanie z dévodu
existencie vad zmétoc¢nosti proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho stidu (ustanovenie § 237 ods. 1



OSP), pravna tprava G¢inna od 1. jula 2016 (ustanovenie § 420 CSP) pripusta dovolanie z dévodu
existencie vad zmétoc¢nosti len proti meritornym rozhodnutiam, t. j. proti rozhodnutiam vo veci samej a
z nemeritornych rozhodnuti iba proti rozhodnutiam, ktorymi sa konanie kon¢i. Ide o zmenu, ktorej
dévodom je doésledné uplatiiovanie principu mimoriadnosti uplatiiovania tohto opravného prostriedku.
Vzhl'adom na uvedené je pre posudenie pripustnosti dovolania rozhodujuci charakter rozhodnutia
odvolacieho sudu, proti ktorému dovolanie smeruje.

21. Najvys$si sud uz v rozhodnuti sp. zn. 3 Cdo 236/2016 (publikovanom v Zbierke stanovisk
najvyssicho sudu a rozhodnuti sidov Slovenskej republiky ako R 19/2017) uviedol, ze zakladnym (a
spolo¢nym) znakom vSetkych rozhodnuti odvolacieho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné podla §
420 CSP, je to, Ze ide bud’ o rozhodnutie vo veci same;j, alebo o rozhodnutie, ktorym sa konanie kon¢i.

22. V pripade, ze dovolatel’ vyvodzuje pripustnost’ svojho dovolania z § 420 CSP, dovolaci sud skuma
prednostne, ¢i ide o rozhodnutie v fiom uvedené; k preskimaniu opodstatnenosti argumentacie
dovolatela o existencii procesnej vady konania v zmysle § 420 pism. a/ az f/ CSP pristupuje dovolaci
sud len vtedy, ak dovolanie smeruje proti rozhodnutiu uvedenému v tomto ustanoveni.

23. Ak je dovolanim napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu, ktoré nie je rozhodnutim vo veci samej,
ani rozhodnutim, ktorym sa konanie konci, je z hl'adiska pripustnosti dovolania v zmysle § 420 pism. a/
az f/ CSP irelevantné, ¢i k dovolatelom namietanej procesnej vade doslo alebo nedoslo.

24. Zalovany dovolanim napadol uznesenie, ktorym odvolaci std, rozhodujiic o odvolani vo¢i uzneseniu
o nariadeni zabezpecovacieho opatrenia, odmietol odvolanie Zalovaného ako oneskorene podané.

25. Z obsahu spisu vyplyva, ze po vydani uznesenia sidu prvej inStancie, ktorym bolo nariadené
zabezpecovanie opatrenie, podal Zalobca dna 22.8.2017 osobne do podatelne Zalobu na zaplatenie sumy
200.000,- Eur s prislusenstvom (na ¢L 91 spisu), ktord zodpoveda zabezpeceniu naroku uplatnené¢ho v
ramci ndvrhu na nariadenie zabezpec¢ovacieho opatrenia.

26. Rozhodnutie o nariadeni zabezpeCovacicho opatrenia nie je rozhodnutim vo veci samej, ani
rozhodnutim, ktorym sa konanie konéi v zmysle § 420 CSP. Aj po rozhodnuti o nariadeni
zabezpecovacieho opatrenia konanie vo veci samej pokracuje.

.....

procesné postupy, ktoré upravuje Civilny sporovy poriadok. Nariadenim zabezpecovacieho opatrenia
vznika tzv. sudcovské zalozné pravo (strany sporu/Géastnici konania nadobtdajii prava a povinnosti z
titulu zélozného préava), ktorého trvanie nie je sice podmienené pravoplatnym skoncenim veci, ale bez
existencie meritorneho rozhodnutia straca zmysel s poukazom na § 343 ods. 3 CSP. Nakolko ide o
obdobny institit ako pri neodkladnom opatreni, vzt'ahuje sa nan rovnaky rezim, tykajiici sa pripustnosti
dovolania. To mdze byt pripustné iba z dovodov zmétocnosti podla § 420 CSP a len v pripade, ak
rozhodnutie o zabezpeCovacom opatreni ma povahu rozhodnutia vo veci samej za predpokladu, ze
samotné takéto rozhodnutie kumuluje vec samu. Ide o pripady navrhu na nariadenie zabezpecovacieho
opatrenia po skonceni konania vo veci (meritornom rozhodnuti) alebo ojedinele rozhodnutie o takomto
navrhu pred za¢atim konania, na ktoré nenadvizuje Zaloba vo veci samej a samotné zriadenie zalozného
prava postacuje na Gipravu pomerov stran sporu. Takéto konanie v oboch pripadoch konéi rozhodnutim
o navrhu na nariadenie zabezpecovacicho opatrenia. Tieto pravne nahlady su zastavané aj v odbornej
pravnickej literatare (vid’ publikdciu Civilny sporovy poriadok, Komentéar, C. H. Beck, Praha, 2016, str.
1086 a 1154 az 1164).

28. K obdobnym zaverom dospel Najvyssi std Slovenskej republiky v rozhodnuti sp. zn. 3
Cdo/157/2017 v suvislosti s nariadenim neodkladného opatrenia, kedy konS$tatoval, Ze vylu¢enim
pripustnosti dovolania proti takému uzneseniu odvolacicho sudu o nariadeni neodkladného opatrenia,
ktoré nie je rozhodnutim vo veci samej, pravna uprava obsiahnutd v § 420 CSP zohladiluje, ze v pripade
takého rozhodnutia ide (len) o docasné procesné opatrenie sudu, trvanie ktorého je obmedzené a moze



byt za podmienok uvedenych v zakone zrusené. Neodkladné opatrenic ma v takomto pripade nastolit’
urcity stav len doCasne a bez ujmy na konec¢nu, definitivhu ochranu poskytovanu az rozhodnutim stidu
vo veci samej. Zakonodarca tu bezpochyby zohladnil, Ze procesné nespravnosti sidov, ku ktorym pri
tom moéze dojst, sa v takom pripade vyznacuji nizSou intenzitou poruSenia procesnych opravneni stran
sporu (obdobne sp. zn. 8Cdo/83/2017, sp. zn. 5 Obdo 76/2016). Od tejto linie ustalenej rozhodovacej
praxe dovolacicho sudu nema dovolaci std dévod odchylit’ sa ani v tejto veci.

29. Dovolaci sud vzhl'adom na to, Ze pripustnost’” dovolania zalovaného z ustanovenia § 420 pism. f/
CSP nevyplyva, dovolanie ako procesne nepripustné podla § 447 pism. ¢/ CSP odmietol, bez skumania,
¢iv konani do§lo dovolatelom namietanej procesnej nespravnosti.

30. Dovolaci sud o naroku na nédhradu trov dovolacieho konania rozhodol podla § 451 ods. 3 CSP.

31. Rozhodnutie prijal senat NajvysSieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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