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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky vo veci prejednania novoobjaveného majetku patriaceho do dedi¢stva
po porucitelovi C. J., nar. E., naposledy bytom Z., zomr. E., ktorej ucastnikmi st: 1/ N. P., nar. E.,
bytom trvale J., 2/ Y. J., nar. E., bytom trvale Z., zastiipeného Advokatskou kancelariou SLAMKA &
Partners s. 1. 0., so sidlom Dolny Kubin, Radlinského 1735/29, 3/ L. J., nar. E., bytom trvale X., 4/ H.
R., rod. J., nar. E., bytom trvale O., ucastnici 3/ a 4/ zastupeni ucastnikom 2/ Y. J. ako
splnomocnenym zastupcom, 5/ O. J., rod. J., nar. E., bytom trvale X., 6/ T. Z., rod. J., nar. E., bytom
trvale Z., 7/ Q. L., rod. J., nar. E., bytom trvale 1., a¢astnici 5/, 6/, 7/ zastupeni Y. Z., nar. E., bytom
trvale Z. ako splnomocnenym zastupcom, 8/ T. Y., rod. P., nar. E., bytom trvale Z., 9/ K. P, nar. E.,
bytom trvale Z., 10/ N. P., nar. E., bytom trvale Z., 11/ T. T., rod. P., nar. E., bytom trvale Y., 12/ N.
X., rod. P, nar. E., bytom trvale Z., adresa na dorucovanie I., 13/ Y. P,, nar. E., bytom trvale Z., 14/
W. T., rod. P, nar. E.., bytom trvale D., 15/ Y. P,, nar. E., bytom trvale Z., u¢astnici 9/, 10/, 11/, 12/,
13/, 14/, 15/ zastpeni G¢astni¢kou 8/ T. Y. ako splnomocnenou zastupkynou, 16/ Q. Z., rod. J., nar.
E., bytom trvale J., 17/ Z. J., rod. J., nar. E., bytom trvale J., adresa na doruc¢ovanie P., zastipena
ucastnickou 16/ Q. Z., rod. J. ako splnomocnenou zastupkynou, 18/ C. J., nar. E., bytom trvale W., 19/
Y. J., nar. E., bytom trvale J., zastpeny ucastnikom 18/ C. J. ako splnomocnenym zastupcom, 20/ H.
J., nar. E., bytom trvale J., povodne vedenej na Okresnom sude Dolny Kubin pod sp. zn. 6D/9/2020, o
dovolani dedi¢a2/ Y. J. proti uzneseniu Krajského sudu v Ziline z 31. januara 2023 sp. zn.
8Co0D/9/2022, takto

rozhodol:

Uznesenie Krajského stdu v Ziline z 31. januara 2023 sp. zn. 8CoD/9/2022 a uznesenie Okresného sudu
Dolny Kubin z 28. juna 2022 ¢. k. 6D/9/2020-207 zr u § u j ¢ a vec vracia Okresnému stidu Namestovo
na d’alSie konanie.

Odovodnenie

1. Okresny sud Dolny Kubin (d’alej aj ,,stid prvej in§tancie”) uznesenim z 28. jina 2022 ¢. k. 6D/9/2020-
207 urcil vSeobecnu cenu majetku patriaceho do dedi¢stva sumou 38.881,04 eur, ktort predstavovali vo
vyrokovej Casti vymedzené nehnutelnosti, vysku dlhov sumou 0 eur, ¢isti hodnotu dedicstva sumou
38.881,04 eur a potvrdil, Ze dedi¢stvo nadobudli podl'a dedi¢skych podielov jednotlivi dedic¢ia sposobom



vymedzenym vo vyroku rozhodnutia s pripadnou povinnost'ou vyplaty inym dedi¢om.

1.1. Rozhodnutie odévodnil tym, ze na pojednavani konanom diia 11. 10. 2021 na Notarskom urade
JUDr. Milana Kletia so sidlom v Dolnom Kubine, i¢astnici pritomni na pojednavani aj za zastipenych
prehlasili, ze sa nedohodli na rozdeleni dedi¢stva. Sudny komisar urcil lehotu na predlozenie dedi¢ske;j
dohody podpisanej vSetkymi dediémi (okrem splnomocnitelov), podla ktorej budi rozdelené vsetky
pozemky, ktoré su predmetom dedi€stva. Zaroven boli upozorneni, ze v pripade, Ze v stanovenej lehote
dohoda predlozena nebude, stid vykond medzi dediémi autoritativne vyporiadanie do dedi¢stva
patriaceho majetku. Vzhladom na skutocnost, Ze do rozhodnutia okresného stdu navrh dohody
predloZzeny nebol, dedi¢ia sudneho komisara nekontaktovali, stid previedol medzi dedi¢mi autoritativne
vyporiadanie s tym, Ze v zmysle zdkona o nedrobeni polnohospodarskej pody ¢. 180/1995 Z. z. o
niektorych opatreniach na usporiadanie vlastnictva k pozemkom v zneni neskorSich predpisov,
vyporiadal dedi¢stvo tak, ze pozemky patriace do dedi¢stva, podelil medzi dedicov po pozemkoch s
jednotlivymi parcelnymi Cislami s tym, ze v pripade, Ze sa niektorému z dedicov nedostalo plnej vymery,
prislichajicej mu zo zadkona podla jeho dedi¢ského podielu, bola prikdzana vyplata v prospech tohto
dedi¢a dedi¢om, ktory prebral va¢si majetok ako je jeho zakonny dedic¢sky podiel. Podl'a § 203 ods. 2
Civilného mimosporového poriadku (d’alej aj ,,CMP*) stcastou uznesenia, ktorym sud schvali dohodu
dedi¢ov o vyporiadani dedi¢stva podla § 203 ods. 1 pism. ¢) CMP moéze byt aj uznesenie podla § 195 a
§ 200 CMP.

2. Na odvolania dedi¢ov 2/ Y. J. a 16/ Q. Z. Krajsky sud v Ziline (dalej aj ,,odvolaci sud*) uznesenim z
31. januara 2023 sp. zn. 8CoD/9/2022 uznesenie sudu prvej inStancie potvrdil a ziadnemu z Gcastnikov
nepriznal narok na nahradu trov konania.

2.1. Odvolaci sud obe odvolania vyhodnotil ako nedévodné. Pokial’ iSlo o odvolanie dedica 2/, aj ked’
odvolatel' neuviedol, ktora parcela predstavuje pristupovi cestu k jeho domu, a ktorému dediCovi
pripadla, bolo mozné konstatovat’, Ze napadnutym rozhodnutim nemohlo byt vecné bremeno zriadené.
Dévodom bolo, Zze poruditel' nezriadil zavet a ani v dedi¢skom konani nedoslo k dohode vsetkych
dedicov o vyporiadani dedi¢stva, ktoré sud povazoval za jediné sposoby vzniku vecného bremena v
ramci dedi¢ského nastupnictva. Pokial’ i§lo o odvolanie dedi¢ky 16/ dospel odvolaci sud k zaveru, ze v
preskiimavanej veci neboli prejednané nehnutelnosti, ktoré boli po porucitelovi uz prejednané v konani
sp. zn. D/382/1975, ¢o namietala.

3. Proti uzneseniu odvolaciecho sudu podal dedi¢ 2/ dovolanie, pripustnost’ ktorého vyvodil z ustanovenia
§ 420 pism. f) CSP. Uviedol, ze sid mu nespravnym procesnym postupom znemoznil, aby
uskuto¢noval patriace mu procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy
proces tym, ze nemal moznost sa v konani vyjadrit k podstatnym skutocnostiam, dolezitym pre
objektivne rozhodnutie. V konani pred notarom boli vyty¢ené tri pojednévania, ale z dovodu netcasti
niektorych tcastnikov konania sa tieto nekonali. Notar nakoniec rozhodol podl'a vlastného uvazenia bez
vypocutia navrhu t¢astnikov konania. Takymto rozhodnutim notar potvrdil nadobudnutie dedi¢stva tak,
ze v bode 2. na strane 7 rozhodnutia Okresného stidu Dolny Kubin potvrdil nadobudnutie dedi¢stva k
parcele ¢. XXXX/X - trvaly travny porast vo vymere 2007 m2 pre T. Z., t€astnicku konania ¢. 6.
Uvedeny pozemok pritom tvori jedinu pristupovi cestu k rodinnému domu sup. ¢. XX, v ktorom
dovolatel’ byva. V odvolani tiez napadol, Ze mu nebolo zriadené vecné bremeno k pozemku parc. €.
XXXX/X, kde sa nachadza zdroj pitnej vody pre dom v ktorom byva. Zaroven poukazal na skuto¢nost’,
ze v odvolacom konani neziadal zriadit’ vecné bremeno pravo pristupovej cesty k svojmu rodi¢ovskému
domu na parcele ¢. XXXX/X. Zdéraznil, Ze v konani pred notdarom mu nebolo umoZznené vyjadrit’ sa.

4. K dovolaniu sa ziaden z ostatnych dedi¢ov nevyjadril.

5. Najvys$si sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvys$si sad“ alebo ,,dovolaci sad”) po zisteni, ze
dovolanie podala vCas strana sporu, v neprospech ktorej bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP),
zastapena v sulade s § 429 ods. 1 CSP, bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 443 CSP) dospel k
zaveru, ze dovolanie dedica 2/ je dovodné.



6. V zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacieho stidu dovolanie pripustné, ak to zékon priptista.
Rozhodnutia odvolacieho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, s vymenované v § 420 a § 421
CSP. Dovolanie pripustné podla § 420 CSP mozno oddévodnit’ iba tym, Ze v konani doSlo k vade
uvedenej v tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, Ze dovolatel’ uvedie,
v ¢om spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).

7. Dovolaci sud je dovolacimi dovodmi viazany (§ 440 CSP).

8. V danom pripade dovolatel’ vyvodzoval pripustnost’ dovolania z § 420 pism. f) CSP, v zmysle ktorého
je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho suidu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢iiovala jej
patriace procesné prava v takej miere, ze do§lo k poruSeniu prava na spravodlivy proces.

9. Pod poruSenim prava na spravodlivy proces v zmysle citovaného ustanovenia treba rozumiet’
nespravny procesny postup sudu, spocivajuci predovSetkym v zjavnom poruSeni kogentnych
procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zo zadkonného, ale aj z tistavnopravneho ramca, a ktoré
tak zaroven znamena aj porusenie ustavou zarucenych procesnych prav spojenych so stdnou ochranou
prava. Ide napr. o pravo na verejné prejednanie sporu za pritomnosti stran sporu, pravo vyjadrit’ sa ku
vSetkym vykonanym dékazom, pravo na zastipenie zvolenym zastupcom, pravo na riadne odévodnenie
rozhodnutia, na predvidatelnost’ rozhodnutia, na zachovanie rovnosti stran v konani, na relevantné
konanie sudu spojené so zdkazom svojvolného postupu a so zdkazom denegatio iustitiae (odmietnutie
spravodlivosti).

10. Podla ustanovenia ¢l. 8 CMP na prejednanie veci sa nariaduje Ustne pojednavanie, ak zakon
neustanovuje inak.

10.1. Podla ustanovenia ¢l. 13 CMP tucastnici konania konaju v styku so sidom osobne, ak zakon
neustanovuje inak. U€astnici konania mézu konat’ aj prostrednictvom zastupcu; napriek zastipeniu moze
sud ucastnika konania vyslichnut’, ak je to potrebné a mozné.

10.2. Podl'a ustanovenia ¢l. 6 CMP sud postupuje v sucinnosti s ucastnikmi konania tak, aby zistil
skuto¢ny stav veci. Sud je povinny na Ucely zistenia skuto¢ného stavu veci vykonat’ vSetky potrebné
dokazy, aj ked ich ucCastnici konania nenavrhli.

10.3. Podl'a ustanovenia § 191 ods. 2 CMP pojednavanie je neverejné.

10.4. Podl'a ustanovenia § 203 pism. ¢) CMP sud v uzneseni o dedi¢stve potvrdi nadobudnutie dedi¢stva
podla dedi¢skych podielov, ak medzi i¢astnikmi neddjde k dohode, alebo vykona vyporiadanie medzi
dedi¢mi a rozhodne o tom, ¢o ktory z dedi¢ov nadobudol.

11. Dovolatel’ namietal, Ze mu v konani pred notdrom nebolo umoznené vyjadrit’ sa.

12. Podla ¢l 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne
prerokovala bez zbytocnych prietahov a v jeho pritomnosti, a aby sa mohol vyjadrit ku vSetkym
vykonavanym dokazom. Verejnost mozno vylic¢it' len v pripadoch ustanovenych zakonom. Medzi
principy civiného mimosporového konania potom patri aj princip Ustnosti preferujuci ustne prednesy
stran na pojednavani (¢l. 8 CMP), funk¢ne stvisiaci s principom priamosti (€1 13 CMP) znamenajicim,
ze subjekty civilného procesu konajii vo vzajomnom styku osobne a nesprostredkovane, teda priamo (s
vynimkou zastipenia). Pravo na prerokovanie veciv pritomnosti ucastnika konania teda vyplyva zo
zasady Ustnosti konania. Potrebné je zdoraznit’, Ze na prejednanie veci sa nariad’uje Gstne pojednavanie,
ak zakon neustanovuje inak (¢L. 8 CMP).

13. Okrem tychto dvoch principov je pri rozhodnuti v tejto veci potrebné poukazat' aj na ¢l. 6 CMP,



ktory je vyjadrenim vySetrovacieho principu, alebo principu materialnej pravdy, ktory plati (na rozdiel od
sporovych konani) v konaniach podl'a CMP, ktorym je aj konanie o novoobjavenom dedi¢stve. V zmysle
tohto principu std postupuje v sti€innosti s uc¢astnikmi konania tak, aby zistil skuto¢ny stav veci. Sud je
povinny na ucely zistenia skuto¢ného stavu veci vykonat’ vSetky potrebné dokazy, aj ked” ich u€astnici
konania nenavrhli. WySetrovaci princip a princip materialnej pravdy v mimosporovych konaniach
prenasajii ,,zodpovednost™ za priebeh konania v §irSom rozsahu na konajuci sud (STEVCEK, Marek,
SMYCKOVA, Romana, IVANCO, Marek, FOTOPULOSOVA, Laura. CL 6 [Wsetrovaci princip]. In:
SMYCKOVA, Romana, STEVCEK, Marek, LOWY, Alexandra, TOMASOVIC, Marek a kol., Civilny
mimosporovy poriadok, 2. vydanie, Bratislava: C. H. Beck, 2024, s. 26, marg. ¢. 1.).

14. Osobitostou dedicského konania je, Ze pojednavanie je zasadne neverejné (§ 191 ods. 2 CMP). To
vSak nezbavuje sud povinnosti nariadit’ pojednavanie a dediCovi poskytnit’ priestor na uplatnenie prava
sa na pojednavani za¢astnit’ (TOMASOVIC, Marek, § 191 [Pojednavanie]. In: SMYCKOVA, Romana,
STEVCEK, Marek, LOWY, Alexandra, TOMASOVIC, Marek a kol., Civilny mimosporovy poriadok, 2.
vydanie, Bratislava: C. H. Beck, 2024, s. 715.). Zarovei je povinnostou sudu s dedi¢mi komunikovat’ a
nielen spdsobom, ¢i medzi nimi do§lo k dohode o dedi¢stve a ak nie, pojednavanie d’alej odroovat’ za
ucelom uzavretia dohody.

14.1. Ani v pripade autoritativneho vyporiadania dedi¢stva nemoze sudny komisdr rozhodovat’
svojvolne, ale ma zohladnit' najmé to, ktory z dediCov ma najlepsie predpoklady na hospodarenie s
takouto vecou ¢i pravom, d’alej ma zohladnit’ redlne uzivanie niektorych veci dedi¢mi eSte za Zivota
porulitela, uz existujicu velkost’ spoluvlastnickych podielov ¢i efektivny spdsob vyuzitia veci
(VALOVA, Katarina, § 203 [Rozhodnutie vo veci samej]. In: SMYCKOVA, Romana, STEVCEK, Marek,
LOWY, Alexandra, TOMASOVIC, Marek a kol., Civilny mimosporovy poriadok, 2. vydanie, Bratislava:
C. H. Beck, 2024, s. 755, marg. ¢. 2.).

15. V situécii, ak uz s ohl'adom na okolnosti pripadu bolo pravdepodobné, ze k dohode do6jst’ nemusi a
hrozi, Ze bude potrebné dedi¢stvo vyporiadat’ autoritativne v zmysle ustanovenia § 203 pism. e) CMP,
mal podl'a dovolacieho stidu okresny sud s dediémi komunikovat’ a zabezpecit s i (nielen o d nich)
informacie v zmysle principu materidlnej pravdy, aby vyporiadanie dedi¢stva bolo vykonané tak, aby boli
¢o najlepsie predpoklady na najefektivnejSie obhospodarovanie veci (bod 14.1.), ktoré st predmetom
dedi¢stva, a to najmé, aby vysledné vyporiadanie nevytvaralo zaklad na vznik sudnych sporov. V danom
pripade by mohla hrozit’ stidna dohra pripadu, pokial’ ide o ur¢enie vecnych bremien z titulu prava cesty,
pripadne aj moznosti uzivania studne.

15.1. Dovolaci sud nemohol zo spisu overit’ tvrdenia dovolatel’a, Ze na zaklade napadnutého rozhodnutia
moze stratit® pristup k domu, ktory je v jeho vlastnictve a ziroveil méze dojst aj k obmedzeniu
zasobovania vodou. AvSak tymito, ani ziadnymi obdobnymi skuto¢nostami, tykajicimi sa predmetu
dedi¢stva, sa konajuce sudy voObec nezaoberali Podla dovolacicho sudu, konajic v duchu principu
materialnej pravdy, na ktorej je dedi¢ské konanie zaloZené, tak postupovat’ mali. Podl’a obsahu zapisnic z
pojednavani sa pritomni dedi¢ia vyjadrovali len k skuto¢nosti, ¢i je stipis majetku kompletny, a ¢i nemaju
navrhy k majetkovej podstate dedi¢stva. AvSak k spdsobu vyporiadania, pripadnym pripomienkam alebo
navrhom, najmd ak mé dojst’ k autoritativnemu vyporiadaniu uz zo strany sudu, vo¢i dedicom nebola
realizovand ani jedna vyzva, ¢i uz pisomna alebo ustna. Treba brat’ na zretel, ze dedi¢ské konanie pred
notarom je neformalne, istym spdsobom sa dotkne pocas zivota takmer kazdého ob¢ana. Nie je Castym
zvykom v takom konani mat’ pravneho zastupcu a k samotnym ucastnikom v takychto pripadoch je
potrebné pristupovat’ menej formalne a tstretovejsie.

16. Dovolaci sud nespochybiiuje, Ze dovolatel’ bol do zna¢nej miery pasivny - ked” ani pocas pojednavani
ani v ¢asovych intervaloch medzi nimi, ani potom, ako bolo pojednavanie za i¢elom snahy o dohodu
dediCov odrocené aj s poucenim, ze inak notar rozhodne o dedi¢stve autoritativne - nijakym sposobom
nenaznacoval, Ze by problematické pozemky tvoriace prijazdovt cestu k jeho domu a obsahujuce studiiu
pre jeho dom, ziadal priznat’ do svojho vlastnictva, resp. zriadit’ vecné bremeno. Treba tu v§ak poukazat’
na princip materidlnej pravdy a povinnost vykonat’ vyporiadanie podla okolnosti ¢ o najvhodnejSie a



najefektivnejSie. K povinnosti notara patri prihliadnut' aj k Géelnému vyuZitiu veci patriacich do
dedi¢stva, okrem iného, aj takym spdsobom, aby nedochaddzalo k moznosti vzniku dalSich stidnych
sporov, ktoré by mohli v budicnosti hrozit. Podla obsahu spisu jednotlivé pojednavania s dedi¢mi
prebiehali tak, ze - okrem zistenia, ¢i doSlo k dohode, urcenia d’al§icho terminu pojednavania s vyzvou k
dohode, lebo inak ddjde k autoritativnemu vyporiadaniu dedi¢stva - neprebehli Ziadne prednesy, ani
vyzvy zo strany notara, ohladne existencie opravnenych a praktickych poziadaviek, ktoré dedi¢ia v
suvislosti s autoritativnym rozhodnutim o dedi¢skych podieloch sudu maju, pricom ani pisomne ich sud
na oznamenie takychto skuto¢nosti nevyzyval. Mozno preto dat’ dovolatelovi za pravdu, Ze v danom
pripade doslo k poruSeniu principov uUstnosti, priamostii materidlnej pravdy, vyplyvajicich z
jednotlivych ¢lankov CMP v neprospech dovolatela. Odvolaci sud tieto vady neodstranil, priCom s
ohl'adom na ¢l. 6 CMP mal presktimat’ prejednavant vec v sulade s vySetrovacim principom, ¢o podla
nazoru dovolaciecho sudu nevykonal dostato¢ne. Svoje konanie a rozhodnutie zat'aZil tak procesnou
vadou v zmysle ustanovenia § 420 pism. f) CSP, a preto bolo potrebné jeho rozhodnutie zrusit’. Kedze
chyba spocivala v tom, ze odvolaci sid neodstranil nespravny postup sudu prvej inStancie, pricom
rovnakou vadou bolo zatazené aj rozhodnutie sudu prvej inStancie, bolo potrebné prvoins§tanc¢né
rozhodnutie rovnako zrusit’ a vec vratit’ sidu prvej inStancie na nové konanie.

17. Dovolaci sud doplia, Ze oddvodnenie napadnutého rozhodnutia odvolacieho sudujei &iastoéne
zmitoéné, pokial ide o pozemok, ktory m & tvorit pristupovii cestu k domu. V odvolani sa totiz
dovolatel nedomahal urenia vecného bremena, ¢o sa da z jeho obsahu vyvodit’ napriek jednoduchej
forme, v ktorej bolo predmetné odvolanie spisané a podané. O vecnom bremene dovolatel' v odvolani
komunikoval, len pokial’ §lo o studiiu, a teda v stvislosti s pristupovou cestou nie je rozhodnutie ani
dostato¢ne oddévodnené. Naviac, dovolaci sud upozoriiuje na ustanovenie § 1510 pism. d) Obc¢ianskeho
zakonnika, podla ktorého méze dojst’ k vzniku vecného bremena i na zdklade rozhodnutia Statneho
organu. Sud, ¢i uz kona v dedi¢skom konani pred sudnym komisarom alebo v inom konani, je Statnym
organom, ktory mdze o zriadeni vecného bremena rozhodnut'.

18. S ohladom na vys$ie uvedené dovolaci sud na zaver dodava, Ze uplatneny dovolaci dovod v zmysle
ustanovenia § 420 pism. f) CSP bol dévodny, lebo postupom a rozhodnutiami odvolacicho sudu, ako aj
sudu prvej inStancie, do§lo k poruseniu procesnych prav strany v takej miere, Ze mozno konstatovat’
poruSenie prava na spravodlivy proces zaruc¢ené ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru zakladnych prav a slobdd, v
ktorom je implikované pravo na sudnu ochranu, zaruené &1. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky.

19. Z uvedenych dévodov dovolaci sid zrusil napadnuté rozhodnutie odvolacicho sudu a rozhodnutie
sudu prvej inStancie, lebo napravu nemozno dosiahnut’ iba zrusenim rozhodnutia odvolacieho sudu a vec
vratil sidu prvej inStancie na d’alSie konanie (§ 449 ods. 1, 2 v spojeni s § 450 CSP).

20. V d’alSom konani je tlohou sudu prvej in§tancie vo veci konat’ a na zaklade vysledkov jeho konania
opatovne rozhodnut. Vyslovenym pravnym nazorom dovolacicho sudu v tomto uzneseni je sud viazany
(§ 455 CSP).

21. Ak dovolaci std zrusi rozhodnutie a ak vrati vec odvolaciemu stdu alebo sudu prvej inStancie na
dalsie konanie, rozhodne tento sud o trovach pdvodného konania a o trovach dovolacicho konania (§

453 ods. 3 CSP).

22. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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