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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobkyn: 1/ E. E., narodena XX. E. XXXX, H., S. XX a 2/
R. J., narodenda XX. C. XXXX, H., S. XX, obe zastipené¢ advokatkou JUDr. Martinou Kozarovou
Jen€ovou, so sidlom PreSov, Slovenska 69, proti Zalovanym: 1/ Polnohospodarske druzstvo Sekéov v
Tultiku, so sidlom Tul¢ik 323, ICO: 00 200 981 a 2/ H. Z., narodeny XX. E. XXXX, W., Q. XX/XX,
obaja zastupeni advokatkou JUDr. Danielou Strakovou, so sidlom PreSov, KonsStantinova 6, o urCenie
neplatnosti pravneho tkonu, vedenom na Okresnom sude Presov pod sp. zn. 8C/82/2021, o dovolani
zalovanych 1/ a 2/ proti rozsudku Krajského sudu v PreSove z 29. méaja 2023 sp. zn. 7Co0/53/2022, takto

rozhodol:

Dovolaniceodmieta.

Zalobkyne 1/ a 2/ maju pravo na nahradu trov dovolacicho konania proti Zalovanym 1/ a 2/.

Odovodnenie

1. Okresny sud Presov (dalej aj ,,sud prvej inStancie”) rozsudkom z 07. jina 2022 sp. zn. 8C/82/2021
ur¢il, ze kipna zmluva zo dna 23. aprila 2020 uzatvorena medzi Zalovanym 1/ ako predavajicim a
zalovanym 2/ ako kupujicim, na zéklade ktorej Okresny urad PreSov, katastralny odbor rozhodnutim
pod ¢. vkladu V 2875/2020 povolil vklad vlastnickeho prava v prospech zalovaného 2/ k
spoluvlastnickemu podielu o velkosti 1/24 -tiny k nehnutelnostiam - parcelam ¢. XXXX/X - orna pdda
o vymere 2506 m2, a ¢. XXXX/X - orna péda o vymere 660 m2, zapisanym na LV ¢. XXX, k.. W. a
k spoluvlastnickemu podielu o velkosti 7/24 k parcele ¢. XXXX - orna péda o vymere 2860 m2,
zapisanej na LV ¢. XXXX, k.u. W. (d’alej len ,,predmetné nehnutelnosti), je neplatna a zalobkyniam 1/ a
2/ priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

2. Na oddvodnenie svojho rozhodnutia sud prvej inStancie uviedol, Ze v konani nebolo sporné, ze
zalovany 1/ porusil predkupné pravo zalobkyn, ked’ svoje podiely na predmetnych nehnutelnostiach na
zaklade zmluvy odpredal Zalovanému 2/ bez toho, aby tieto podiely najskoér ponutkol ostatnym
spoluvlastnikom. Medzi stranami nebolo sporné ani to, ze zalovany 2/ nie je blizkou osobou Zalovaného
1/. Bolo preukazané, ze zalobkyne sa dovolali neplatnosti kipnej zmhuvy listom zo dia 09. augusta 2021



adresovanym zalovanym. Nakolko Zzalovani neprejavili zaujem premietnut’ neplatnost’ kupnej zmluvy aj
do zépisu v katastri nehnutelnosti, Zalobkyniam neostdvala ind moznost’ nez podat’ urCovaciu zalobu.
Islo o zalobu o urCenie pravnej skutoCnosti podla § 137 pism. d) zdkona ¢. 160/2015 Z.z. Civilny
sporovy poriadok v zneni neskorS$ich predpisov (dalej len ,,CSP*), ktort pripusta § 34 ods. 2
katastralneho zakona. Pozadovanym ur¢enim sa odstrani protipravny stav, ku ktorému doslo porusenim
predkupného prava zo strany zalovanych, a teda podana zaloba predstavovala vhodny a u¢inny procesny
nastroj ochrany poruSenych prav zalobkyn a preto jej sud vyhovel.

3. Rozhodnutie o nahrade trov konania odévodnil sud prvej inStancie podla § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1,
2 CSP.

4. Krajsky sud v PreSove (dalej len ,,odvolaci sud*) rozsudkom zo dna 29. méja 2023 sp. zn.
7C0/53/2022 na odvolanie zalovanych 1/ a 2/ rozsudok stidu prvej inStancie potvrdil a Zalobkyniam 1/ a
2/ priznal ndhradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.

5. Odvolaci stid oddvodnil svoje rozhodnutie tym, Ze vo veci sa v dostato¢nom rozsahu zistil skutkovy
stav a zo zistenych skuto€nosti bol vyvodeny spravny pravny zaver. Osvojil si preto ndlezité a
presved¢ivé odovodnenie rozhodnutia prvoinStanénym stdom, na ktoré v plnom rozsahu odkéazal. K
odvolacej namietke Zalovanych o pripustnosti Zaloby na uréenie neplatnosti pravneho ukonu ako pravnej
skutoénosti osobitne uviedol, Ze opravnenie domahat’ sa ur¢enia neplatnosti kupnej zmluvy podielovému
spoluvlastnikovi, ktorého predkupné pravo bolo porusené vyplyva z § 40a v spojeni s § 140
Obcianskeho zakonnika. Aby nastali u¢inky relativnej neplatnosti pravneho tikonu, sta¢i aj mimosudne
oznamenie osoby ukonom dotknutej, ze sa dovolava tejto neplatnosti a teda sa nevyzaduje v kazdom
pripade vyrok o neplatnosti rozsudkom sudu. Iba ak druhy ucastnik popiera uplatneny dévod relativnej
neplatnosti, potom je namieste, aby sa opravneny dovolal sudnej ochrany. Aj za situacie, kedy je
opravnenym spoluvlastnikom namietané porusenie jeho predkupného prava a ucastnici dotknutej kiipnej
zmluvy dobrovolne nemienia odstranitt navodeny protiprdvny stav, neostava opravnenému
spoluvlastnikovi, pokial’ si z opravneni opomenutého spoluvlastnika vybral tito eventualitu, ind moznost’
ako domahat sa vyslovenia relativnej neplatnosti na sude.

6. Rozhodnutie o ndhrade trov odvolacicho konania odvolaci sid od6vodnil podla § 396 ods. 1, § 255
ods. 1 a § 262 ods. 1 a2 CSP.

7. Proti tomuto rozsudku odvolacieho sudu podali Zalovani 1/ a 2/ (d’alej aj ako ,,dovolatelia®) dovolanie,
ktorého pripustnost’ odévodnili podl'a § 421 ods. 1 pism. a) alternativne pism. b) CSP, a navrhli, aby
dovolaci sud napadnuty rozsudok odvolacieho studu zru$il a vec mu vratil na d’al$ie konanie.

8. Na odovodnenie svojho dovolania Zzalovani uviedli Ze namietaji nespravne pravne posudenie
pripustnosti podanej Zaloby o urcenie neplatnosti kiipnej zmluvy podla § 137 pism. d) CSP, konkrétne
posudenie pravnej otazky ,,Ci ust. § 40a Ob¢. zak. v spojeni s § 140 Ob¢. zak., je osobitnym pravnym
predpisom, z ktorého vyplyva opravnenie domahat’ sa uréenia pravnej skuto¢nosti podla § 137 pism. d)
CSP - neplatnosti zmluvy pre porusenie predkupného préva spoluvlastnika a ¢iust. § 34 ods. 2 Zakona
¢, 162/1995 Z.z. je osobitnym pravnym predpisom, z ktoré¢ho vyplyva opravnenie doméhat’ sa urcenia
pravnej skuto¢nosti podla § 137 pism. d) CSP - neplatnosti zmluvy pre porusenie predkupného prava
spoluvlastnika®. Pri rieSeni tejto pravnej otazky sa odvolaci sud odchylil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacicho sudu, konkrétne od uznesenia Najvys$siecho sudu Slovenskej republiky z 20. oktobra 2022
sp. zn. 10bdo/51/2021 (§ 421 ods. 1 pism. a) CSP), alternativne taka konkrétna pravna otdzka v
rozhodovacej praxi dovolaciecho stidu eSte nebola rieSend (§ 421 ods. 1 pism. ¢) CSP). V uvedenom
rozhodnuti sp. zn. 10bdo/51/2021 najvyssi sud uviedol, Ze ,,Zaloba o uréenie neplatnosti pravneho
ukonu podana za ucinnosti Civilného sporového poriadku, je Zalobou o urcenie pravnej skutocnosti
podla § 137 pism. d) CSP. Jej pripustnost’ je podmienena existenciou osobitného predpisu, ktory ur¢iti
osobu opréviiuje podat’ tymto predpisom Specifikovani ur¢ovaciu zalobu®“. Podla zaveru odvolacicho
sudu v tejto pravnej veci je ,,0sobitnym pravnym predpisom v danom pripade, z ktorého vyplyva
opravnenie domahat’ sa urcenia neplatnosti kiipnej zmluvy, je ustanovenie § 40a v spojeni s ust. § 140



Ob¢. zak.“. Tento zaver je podla zalovanych nespravny. Ustanovenic § 40a Obcianskeho zakonnika
stanovuje, kto a vo¢i komu sa mdze domahat’ urcenia relativnej neplatnosti zmluvy. Dovolat’ sa jej moze
opravneny subjekt jednostrannym pravnym ukonom adresovanym ucastnikom takéhoto tkonu. Zo
znenia daného ustanovenia § 40a Obcianskeho zakonnika v§ak nevyplyva moznost’ dovolavat’ sa na stde
urCenia neplatnosti pravneho tkonu postihnutého dovodom relativnej neplatnosti. Slovné spojenie
.-...pokial’ sa ten, kto je takym ukonom dotknuty, neplatnosti pravneho tkonu nedovola™ je pouzité vo
vztahu k ucastnikom relativne neplatného pravneho tkonu, ktorym musi byt adresované a dorucené
dovolanie sa relativnej neplatnosti opravnenou osobou. Ur€enie existencie pravnej skuto¢nosti, ze pravny
ukon je neplatny, odporuje vo svojej podstate zasade, Zze sid ma urcit’ aktualny pravny stav; pri urceni
pravnej skuto¢nosti hovori rozsudok o tom, ¢o bolo v minulosti, nie nevyhnutne o tom, ¢o je v
pritomnosti, preto nova pravna uprava CSP pripusta Zalobu na urenie pravnej skutoénosti iba za
predpokladu, ze tak vyplyva z osobitného pravneho predpisu, najmd z hmotného prava. Z pravneho
predpisu musi pritom vyplyvat’ vyslovne moznost’ - zmocnenie doméhat’ sa - podania zaloby na ur¢enie
pravnej skuto¢nosti akou je neplatnost’ pravneho tkonu. Zo znenia § 40a v spojeni s § 140 Obcianskeho
zakonnika, a tiez ustanovenia § 34 ods. 2 zakona ¢. 162/1995 Z.z. o katastri nehnutelnosti, nevyplyva
zmocnenie zalovanych domahat’ sa podania zaloby na ur¢enie pravnej skuto¢nosti, nakol’ko predmetné
zakonné normy ani ziadnu takuto uréovaciu zalobu neSpecifikuju. Zaroven vSak, ked’ze judikat sp. zn.
10bdo/51/2021 definuje viac-menej len v§eobecny rdmec osobitnych predpisov, z ktorych ma vyplyvat’
opravnenie podat’ ur¢ovaciu zalobu o ur¢enie pravnej skuto¢nosti tak, ze tieto maji obsahovat ur¢iti
$pecifikovani uréovaciu zalobu, je podl'a nazoru dovolatel'ov potrebné vyriesit’ priamo konkrétnu pravnu
otazku, na ktorej rieSeni postavil svoje rozhodnutie odvolaci sid a ktorej vyrieSenie v publikovanej
rozhodovace]j praxi dovolacieho sudu dovolatelia nedohladali. Preto k polozenym pravnym otdzkam
zaroven zalovani uvadzaja, Ze tieto mali byt rieSené spravne tak, ze: - ust. § 40a Ob¢. zak. v spojeni s §
140 Ob¢. zak., nie je osobitnym pravnym predpisom, z ktorého vyplyva opravnenie domahat’ sa urcenia
pravnej skuto¢nosti podla § 137 pism. d) CSP - neplatnosti zmluvy pre porusenie predkupného prava
spoluvlastnika a - ust. § 34 ods. 2 Zakona ¢, 162/1995 Z.z. nie je osobitnym pravnym predpisom, z
ktorého vyplyva opravnenie domahat' sa urCenia pravnej skuto¢nosti podla § 137 pism. d) CSP -
neplatnosti zmluvy pre poruSenie predkupného prava spoluvlastnika®.

9. Zalobkyne 1/ a 2/ k dovolaniu Zalovanych uviedli, ¢ podla nich sa odvolaci sud v napadnutom
rozhodnuti pri rieSeni zalovanymi poloZenych pravnych otazok neodklonil od z&verov uznesenia
najvysSieho sudu sp. zn. 10bdo/51/2021. V uvedenom rozhodnuti najvy$si sud skonstatoval existenciu
ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho sudu, ktord zaloby o urCenie (ne)platnosti pravnych tikonov
povazuje za zaloby o urCenie pravnej skuto¢nosti podla § 137 pism. d) CSP, ktorych pripustnost’ je
podmienena existenciou osobitného predpisu. V danej pravnej veci odvolaci sud podanu zalobu Zalobkyi
posudzoval ako Zalobu o urCenie pravnej skutoénosti podla § 137 pism. d) CSP, teda v sulade s
uvedenym rozhodnutim najvyssieho sudu. Co sa tyka dovolania Zalovanych podla § 421 ods. 1 pism. b)
CSP, ani zalobkyniam nie je zname rozhodnutie najvy$sicho sudu, ktoré by priamo davalo odpoved’ na
dovolatelmi formulovanu otazku. Z rozhodnutia sp. zn. 7Cdo/132/2019 je vSak mozné vyvodit, Ze aj
najvyssi sud povazuje Zalobu o ur¢enie neplatnosti pravneho tkonu za procesne pripustni, ked’ze na jej
zaklade a na zaklade rozhodnutia o neplatnosti pravneho tkonu mozno v katastri vyznacit' stav pred
tymto pravnym tikonom. Zalobkyne potom nesuhlasili ani s ndzorom dovolatel'ov, Ze Zaloba o uréenie
neplatnosti pravneho tkonu podla § 137 pism. d) CSP je pripustnd len za podmienky, Ze to vyplyva z
osobitného predpisu, ktory moznost podania takejto Zaloby na neplatnost’ pravneho tkonu vyslovne
upravuje. Takyto vyklad je velmi zuzujici. Ustanovenie § 137 pism. d) CSP totiz pouziva pojem
,vyplyva z osobitného predpisu“. Postacuje preto, ak je takato mozZnost vyvoditelna z osobitného
predpisu, teda je vyjadrend implicitne, a nemusi ist’ o osobitnll pravnu Upravu, ktord by (iba) explicitne
pripuStala moznost’ podania Zaloby o urCenie pravnej skutoCnosti. Pravny ndzor odvolacieho sudu v
danej pravnej veci, Ze zaloba zalobkyn o uréenie neplatnosti pravneho ukonu je procesne pripustna je
preto spravny. Pravo dovolat’ sa relativnej neplatnosti pravneho tkonu podielovym spoluvlastnikom,
ktorého predkupné pravo bolo porusené vyplyva z § 40a v spojeni s § 140 Obcianskeho zakonnika, a
podla § 34 ods. 2 katastralneho zdkona, ak sud rozhodol o neplatnosti pravneho tikonu, alebo neplatnosti
dobrovolnej drazby, okresny urad vyznaci stav pred tymto tikonom alebo pred dobrovolnou drazbou.
Vykladom tychto ustanoveni mozno dospiet’ k zaveru, ze ak pravna uprava akceptuje sudne rozhodnutie



o urceni neplatnosti ako do katastra zapisatelny vysledok sporového konania, potom je takato zaloba
procesne pripustnou zalobou, teda z osobitného predpisu vyplyva jej pripustnost’.

10. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud* alebo ,,dovolaci sud*) ako sud dovolaci (§
35 CSP) po zisteni, ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana zastupena v
stlade so zakonom (§ 429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424
CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zéveru, Ze dovolanie zalovanych 1/ a 2/ nie je
pripustné.

11. Dovolanie pripustné podla § 421 CSP mozno odovodnit’ tym, Ze rozhodnutie spo¢iva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Zze dovolatel’ uvedie pravne
posudenie veci, ktoré pokladd za nespravne a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho
posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

12. Dovolatelia vo svojom dovolani ako dovolaci dovod uviedli § 421 ods. 1 pism. a), alternativne pism.
b) CSP a k nemu vymedzili pravnu otazku tak, ,,¢i ustanovenie § 40a v spojeni s § 140 Obcianskeho
zakonnika, je osobitnym pravnym predpisom, z ktorého vyplyva opravnenie domahat’ sa ur€enia pravnej
skuto¢nosti podla § 137 pism. d) CSP - neplatnosti zmluvy pre porusenie predkupného prava
spoluvlastnika a ¢i ustanovenie § 34 ods. 2 zékona ¢. 162/1995 Z.z. je osobitnym pravnym predpisom, z
ktorého vyplyva opravnenic domahat' sa urCenia pravnej skuto¢nosti podla § 137 pism. d) CSP -
neplatnosti zmluvy pre porusenie predkupného prava spoluvlastnika‘.

13. Dovolaci sud konstatuje, ze v ¢ase po podani predmetného dovolania najvyssi sud nastolenti pravnu
otazku opakovane riesil vo viacerych druhovo totoznych veciach. V rozhodnuti z 24. januara 2024 sp.
zn. 4Cdo/238/2022 (publikovanom v Zbierke stanovisk najvyssieho sudu a rozhodnuti sudov Slovenske;j
republiky pod R 75/2024) dovolaci stid konStatoval, ze zaloba o urCenie neplatnosti kupnej zmluvy k
nehnutelnostiam podla ustanovenia § 40a Obcianskeho zdkonnika z dovodu porusenia predkupného
prava, je jednou z hmotnym pravom dovolenych moznosti doméhat’ sa prostrednictvom sudu svojho
poruseného prava. Civilny sporovy poriadok u¢inny od 1. jula 2016 (na rozdiel od Ob¢ianskeho stidneho
poriadku v zneni a¢innom do 30. jina 2016) zalobu o urcenie pravnej skuto¢nosti (ktorou je aj zaloba o
uréenie neplatnosti pravneho tkonu) priptsta len vtedy, ak uréenie pravnej skutoénosti vyplyva z
osobitného predpisu. V niektorych pripadoch hmotné pravo (osobitny predpis) pripusta zaloby na
ur¢enie pravnej skutoCnosti, ktorou je neplatnost’ (pripadne netc¢innost) pravneho tkonu alebo
neplatnost’ konania, ktoré je ,,podobné* pravnemu ukonu (drazba, rozhodnutie valného zhromazdenia).
Zmluvy a iné pravne ukony, ich existencia, platnost’ ¢i neplatnost’ s pravnymi skuto¢nost’ami (§ 2 ods.
1 Obcianskeho zakonnika). Civilny sporovy poriadok vychddza zo zasady, Ze sa ma urcit aktualny
pravny stav. Preto pre vynimky podla ustanovenia § 137 pism. d) CSP je spolocné to, Ze priamo
osobitny pravny predpis, resp. pravna norma, vo svojej dikcii priznava opravnenej osobe pravo domahat’
sa na sude uréenia tejto pravnej skutoGnosti. Zalobny névrh znejici na uréenie pravnej skuto&nosti,
ktory nevyplyva z osobitného pravneho predpisu, je potrebné povazovat za vadny. V danom pripade sa
dovolaci sud nestotoznil so zuzujicim vykladom ustanovenia § 137 pism. d) CSP, prezentovanym
zalovanym 2/, t. j. Ze opravnenie domahat’ sa ur€enia pravnej skutoc¢nosti (teda aj ur¢enia neplatnosti
zmluvy) musi byt v osobitnom pravnom predpise vyslovne (expressis verbis) vymedzené ako
opravnenie podat’ zalobu o neplatnost’ ur¢itého pravneho ukonu/zmluvy. Inak povedané z textu pravnej
normy musi vyplyvat moznost podania zaloby o uréenie pravnej skutocnosti, ¢o v danom pripade
nebolo naplnené. Podl'a dovolacieho sudu osobitnym pravnym predpisom, z ktorého vyplyva opravnenie
zalobcu domdhat’ sa urcenia neplatnosti kiipnej zmluvy (prévnej skuto¢nosti) je v hmotnopravnej rovine
daného pripadu ustanovenie § 40a Obcianskeho zakonnika, v spojeni s ustanovenim § 140 Obcianskeho
zakonnika To, Ze zo samotného textu predmetnej pravnej normy nevyplyva vyslovne moznost’ podania
zaloby nepovazoval dovolaci stid z hl'adiska uplatnenia prava za vyznamné. Je potrebné si uvedomit’, ze
text ustanovenia § 40a Obcianskeho zakonnika, ako aj § 140 Obcianskeho zakonnika bol formulovany
zakonodarcom dévno predtym, ako vstipil do platnosti a ucinnosti Civilny sporovy poriadok. V zmysle
dovodovej spravy k ustanoveniu § 137 pism. d) CSP ,,medzi osobitné predpisy podla pism. d) patria
napriklad Zakonnik prace, zdkon o dobrovolnych drazbach a pod.“ Z uvedeného vyplyva, Ze ani



samotny zékonodarca v Civilnom sporovom poriadku nevymenuva taxativnym spdsobom pravne
predpisy ,,..napriklad...a pod.”, v zmysle ktorych mozno podat’ Zalobu o urcenie pravnej skutocnosti.
Nemozno preto striktne formalisticky lipnat’ na tom, aby text pravnej normy prijaty skor celkom slovne
zodpovedal neskorsiemu pravnemu predpisu, t. j. Civinému sporovému poriadku.

14. Tento pravny nazor dovolaci sud zopakoval napriklad vo veciach sp. zn. 5Cdo/62/2023, sp. zn.
5Cdo/172/2023 alebo sp. zn. 4Cdo/134/2024.

15. Pokial’ ide o dovolatelmi namietany rozpor uvedeného pravneho nazoru (ktory zaujal v predmetnej
pravnej veci aj odvolaci sud) s rozhodnutim dovolacicho stdu sp. zn. 10bdo/51/2021, tak uvedenym
rozhodnutim bola len zopakovana existujuca ustalend rozhodovacia prax dovolaciecho sudu (sp. zn.
7Cdo/268/2019, 40bdo/56/2020, 40bdo/71/2020, 4Cdo/26/2021, 9Cdo/7/2021), ktora bez akychkolvek
pochybnosti povazovala Zzaloby o urcenie (ne)platnosti pravnych ukonov, podané po 1. juli 2016, za
zaloby o urcenie pravnej skutocnosti podla § 137 pism. d) CSP, ktorych pripustnost’ je podmienend
existenciou osobitného predpisu.

16. V predmetnej pravnej veci odvolaci sud, rovnako ako aj sud prvej inStancie, Zalobu Zalobkyil o
urcenie neplatnosti kiipnej zmluvy uzatvorenej medzi zalovanymi posudili v stulade s uvedenym pravnym
nazorom ako Zalobu o uréenie pravnej skutocnosti podla § 137 pism. d) CSP. Az nasledne v sulade so
znenim tohto zakonného ustanovenia skumal, ¢i jej pripustnost vyplyva z osobitného predpisu, kde
zaujal pravny nazor, ktory zodpovedd medziCasom ustalenej vysSie uvedenej rozhodovacej praxi
dovolacicho stdu o procesnej pripustnosti zaloby o urcenie neplatnosti pravneho tikonu, ktorym bolo
porusené predkupné pravo podielového spoluvlastnika, ktora procesna pripustnost’ vyplyva z § 40a v
spojeni s § 140 Ob¢ianskeho zakonnika.

17. Odvolaci sud tak v predmetnej pravnej veci zalovanymi v dovolani nastolenti pravnu otazku vyriesil
spravne, v stlade s rozhodovacou ¢innostou dovolacieho stidu, a z tohto dovodu dovolanie Zalovanych

nebolo pripustné.

18. Vzhladom na uvedené najvyssi sud dovolanie Zalovanych 1/ a 2/ podla § 447 pism. c¢) CSP
odmietol.

19. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacicho konania najvy$si sid neoddvodiuje (§ 451 ods.
3 veta druhd CSP).

20. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sadu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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