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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Ivany Nemcekovej a
¢leniek senatu JUDr. Andrey Moravéikovej, PhD. a JUDr. Lenky Prazenkovej, v spore Zalobcu JUDr.
Maria Ledinska, so sidlom Kukorelliho 58, Humenné, ICO: 42 235 839, spravca konkurznej podstaty
upadcu SALMO-THERM, spolo¢nost’ s ru¢enim obmedzenym v konkurze, so sidlom Hlavné namestie
10, Kezmarok, ICO: 31 670 857, zastupeného PBLegal Advokatska kancelaria s.r.o., so sidlom Polana
767/1, Humenné, 1CO: 54 413 294, proti zalovanému 1/ Slovensky rybarsky zviz - Miestna organizacia
Kezmarok, so sidlom Hlavné namestie 10, KeZmarok, zastipenému Beno & partners advokatska
kanceldria, s.r.o., so sidlom Néamestie svitého Egidia 40/93, Poprad, ICO: 44 250 029, a zalovanému 2/
SALMOTHERM - Invest, s.r.0., so sidlom 299, Vrbov, ICO: 36 660 639, zastapenému bodnarlegal s. .
0., so sidlom Zriedlova 3, Kosice, ICO: 51 865 459, o uréenie neti¢innosti pravnych ukonov a o vydanie
veci, vedenom na Okresnom sude Presov pod sp. zn. 2Cbi/1/2007, o dovolani Zalobcu proti rozsudku
Krajského stidu v KoSiciach ¢. k. 2CoKR/8/2023-983 zo dna 28. jina 2024, takto

rozhodol:

I. Dovolanie zalobcuodmieta.

I1. Zalovani 1/ a 2/ maju vo&i Zalobcovi narok na néhradu trov dovolacieho konania v plnom rozsahu.

Odovodnenie

1. Okresny sud Presov (dalej tiez ,,sud prvej inStancie™) rozsudkom (tretim v poradi) ¢. k. 2Cbi/1/2007-
905 zo dna 20. maja 2021, zalobu zamietol a Zalovanym 1/ a 2/ priznal vo¢i Zalobcovi narok na plnt
nahradu trov konania.

2. V odévodneni rozsudku sid prvej inStancie uviedol, Ze Zalobca sa zalobou domahal urcenia
neucinnosti pravnych tikonov voéi konkurznym veritelom, a to darovacej zmluvy zo dna 24.07.2006
(dalej tiez ,,DZ1°) uzatvorenej medzi Gpadcom ako darcom a Zalovanym 1/ ako obdarovanym a
darovacej zmluvy zo diia 03.08.2006 (d’alej tiez ,,DZ2*) uzatvorenej medzi Zalovanym 1/ ako darcom a
zalovanym 2/ ako obdarovanym, predmetom ktorych boli nehnutelnosti v nich uvedené, ako aj uloZenia
povinnosti vydania predmetu darovacich zmhiv do v§eobecnej podstaty upadcu.



3. Zalobca podanu Zalobu oddvodnil tym, Ze na majetok upadcu bol vyhldseny konkurz, a to uznesenim
Okresného stdu PreSov ¢. k. 2K/3/2007-96 zo dia 07.03.2007, ktoré bolo zverejnené v Obchodnom
vestniku SR dna 12.03.2007. Vklad vlastnickeho prava do prislusného katastra nehnutelnosti k
darovanym nehnutelnostiam Specifikovanym v DZ1 bol povoleny rozhodnutim ¢. XXXX/XX zo dia
26.07.2006 a podla DZ2 rozhodnutim ¢&. XXXX/XX zo dia 16.08.2006. Zalobca tvrdil, Ze
prostrednictvom DZ1 dosSlo k prevodu vlastnickeho prava z upadcu na jeho jediného spolo¢nika
Slovensky rybarsky zvdz - Miestna organizacia Kezmarok (Zalovany 1/), priCom ide o neu¢inny pravny
ukon podla § 58 zakona ¢. 7/2005 Z. z. o konkurze a reStrukturalizacii v zneni neskorSich predpisov
(dalej tiez ,,ZKR), t. j. o pravny tkon bez primeraného protiplnenia. Dalej Zalobca argumentoval, Ze ide
o neucinny pravny ukon urobeny v prospech osoby spriaznenej s upadcom, ked’ze tato spriaznenost’ je
dana tpravou obsiahnutou v § 9 ods. 1 pism. b) ZKR. V suvislosti s DZ2 zalobca uviedol, ze pravo
odporovat’ pravnemu tkonu mozno v sulade s § 62 ods. 2 ZKR uplatnit’ aj proti teraj§iemu vlastnikovi
tychto nehnutelnosti - SALMOTHERM - Invest, s. r. 0. (zalovany 2/), ked’ze vlastnicke prava boli d’alej
prevedené na tto spriaznenti spoloénost’ (§ 62 ods. 2 pism. c¢) ZKR). Zalobca konkretizoval, Ze
zalovany 2/ je osobou spriaznenou so zalovanym 1/ ako aj s ipadcom, a to podla § 9 ods. 1 pism. e)
ZKR. V suvislosti s DZ1 Zalobca sucasne tvrdil, Ze ide aj o ukracujuci pravny ukon podla § 60 ods. 1
ZKR, pri¢om skuto¢nost’ o jeho vykonani s umyslom ukratit’ svojich veritelov, ako aj vedomost’ druhej
strany o tomto umysle, sa pre spriaznenost ucastnikov neucinnych pravnych ukonov zo zakona
predpoklada (§ 60 ods. 2 ZKR).

4. Sud prvej inStancie, v sulade s predchadzajucim zavdznym pravnym ndzorom Krajského sudu v
PreSove, vyjadrenym v odvolacom konani v danej veci v uzneseni ¢. k. 1Cob/8/2009-179 z 12.02.2009
a v uzneseni Krajského sudu v PreSove ¢. k. 2CoKR/5/2016-590 z 30.06.2016, dophil dokazovanie a na
jeho zéklade dospel k zaveru, ze v konani nebolo preukazané splnenie predpokladov uspe$ného
odporovania pravnemu ukonu bez primeraného protiplnenia, ani ukracujicemu pravnemu ukonu.
KonStatoval, ze po rozhodnuti odvolaciecho stidu sa v danej veci objavili nové, dovtedy nezname
skuto€nosti, konkretizované v zadveroch znaleckého posudku ¢. 5/2020 zo dia 10.09.2020 znalca Ing.
Mgr. L1.S., PhD., vypracovaného na ziaklade novo objavenych dokladov v uc€tovnictve upadcu,
nachadzajucich sa u Zzalovaného 1/. Sud prvej inStancie prijal zaver, Ze darovacia zmluva zo dna
24.07.2006 nebola uzavreta pocas tpadku Gpadcu a stcasne ani takyto upadok nesposobila. V zmysle
zaverov uveden¢ho znaleckého posudku nastal upadok az o niekol’ko mesiacov neskoér, a to z iného
dovodu, ktory s odporovanymi darovacimi zmluvami (DZ1, DZ2) nestvisi. Podla znalca pri¢inou
upadku bola skuto¢nost, ze dita 24.10.2006 doslo k vyplate nerozdeleného zisku upadcu vo vyske 1 200
000 Sk. Sud prvej inStancie zaroven konStatoval, ze uvedené zavery znalca neboli nijako relevantne
spochybnené Ziadnou z procesnych stran a zhrnul, Ze neboli splnené podmienky pre uspe$né
odporovanie pravnemu ukonu. Zavery znaleckého posudku vylucuji preukdzanie zakonnych
predpokladov pre odporovanie predmetnym pravnym ukonom bez primeraného protiplnenia, kedze
neboli uskuto¢nené pocas upadku ani Gpadok nespdsobili, pricom obdobny zaver sa vztahuje aj na
moznost’ odporovat tymto tkonom ako tkonom ukracujicim, nakolko nebola naplnend generalna
podmienka podla ,,§ 57 ods. 6 ZKR* (pozn. najvysSicho stdu - spravne malo byt uvedené § 57 ods. 4
ZKR), teda ukratenie uspokojenia prihlasenej pohladavky niektorého z veritelov dlznika.

5. Na odvolanie zalobcu Krajsky sud v KosSiciach (od 1. jina 2023 funk¢ne prislusny na konanie o
odvolani v inciden¢nych sporoch; d’alej tieZ ,,odvolaci sud*) rozsudkom ¢. k. 2CoKR/8/2023-983 zo dia
28. juna 2024 potvrdil rozsudok sudu prvej inStancie a Zalovanym priznal voci Zalobcovi narok na
nahradu trov odvolacicho konania v plnom rozsahu.

6. Odvolaci sud v odovodneni rozsudku uviedol, Ze celym vykonanym dokazovanim, tu s dérazom na
zavery znaleckého posudku Ing. Mgr. 1.S., PhD., zalovany 2/ preukazal, ze Gipadca v ¢ase darovania
nebol v tpadku a darovanie majetku ipadcom prostrednictvom DZ1 a DZ2 ani upadok nespdsobilo, ¢o
vylu¢uje splnenie zakonnych podmienok pre odporovanie pravnemu ukonu bez primeraného protiplnenia
podla § 58 ZKR. Odvolaci sud konStatoval, Ze Zalobca neuviedol také argumenty a nepredlozil také
dokazy, ktorymi by vyvratil odborné zavery uvedeného znaleckého posudku.



7. K odporovaniu ukracujlicemu pravnemu tkonu podla § 60 ZKR odvolaci sid v zhode so zavermi
sudu prvej inStancie konStatoval, ze nebolo preukdzané, ze v ¢ase uskuto¢nenia napddané¢ho pravneho
ukonu mali prihlaseni konkurzni veritelia pohl'adavku voci dlznikovi, a teda nebolo mozné dospiet’ ani k
zaveru, ze darovacia zmluva zo dna 24.07.2006 ukracuje uspokojenie niektorej z prihlasenych
pohladavok veritelov dlznika.

8. Odvolaci sud uviedol (ods. 25 odovodnenia), ze pokial’ ide o otdzku ukratenia veritel'a, uz sud prvej
inStancie dovodil, ze z ndvrhu na vyhlasenie konkurzu vyplyvala existencia pefiaznych zaviazkov tpadcu
vo¢i dvom veritelom (UNIQUA poistovia, a.s. Bratislava, Slovensky rybarsky zvédz, miestna
organizacia Kezmarok), ktori si vSak svoje pohl'adavky do konkurzu neprihlasili. Z konkurzného spisu
zaroven vyplyvalo, Ze prihlasené boli len pohl'adavky poévodnych veritelov K. a P. T. zo zmluvy o
sprostredkovani a provizii z 27.8.2004, ktoré¢ boli p6vodnymi veritelmi postipené (rozdelené) na d’alSie
(v rozhodnuti konkretizované) subjekty. Tieto pohl'adavky vSak tipadca z dévodu ich spornosti nemal ku
ditu uzavretia DZ1 a DZ2 zahrnuté do svojho uétovnictva. Zalovany 1/ existenciu tychto pohladavok
spochybiioval a poukazoval na (niz§ie uvedené) pravoplatné rozhodnutia v§eobecnych sudov, v ktorych
bolo vyslovené, ze zo sprostredkovatel'skej zmluvy z 27.8.2004 narok na proviziu nevznikol. Podla
odvolaciecho sudu pritom sud prvej inStancie pre t€ely daného konania (o odporovani prdévnym ukonom)
spravne vychadzal z vyroku rozsudku Okresného stidu SpiSska Nova Ves ¢. k. 1C/84/2008 - 103 zo
dia 30.1.2009 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v KoSiciach ¢. k. 5Co0/120/2009 - 154 zo dia
19.8.2009, ktory bol podrobeny aj dovolaciemu prieskumu, a to rozhodnutim ¢. k. 3Cdo/70/2010 - 199
zo dna 22.11.2010, ktorym Najvys$si sud Slovenskej republiky dovolanie Zalovanych (K. T., P. T.)

odmietol. Z uvedenych rozhodnuti je podla odvolacieho stdu zrejmé, Ze ,,zo sprostredkovatelskej
zmluvy z 27.08.2004 uzatvorenej medzi ipadcom na jednej strane a K. a P. T. na druhej strane, narok
na proviziu nevznikol“. KedZe v konani nebolo preukdzané, ze v Case uskutoCnenia napadaného
pravneho tkonu mali prihlaseni veritelia pohl'adavku voéi dlznikovi, nemozno takémuto pravnemu ukonu
uspes$ne odporovat. Nemozno ukratit’ uspokojenie pohladavky, ktora vobec nevznikla. Odvolaci sud
preto dospel k zaveru o vecnej spravnosti rozhodnutia stidu prvej in§tancie, ktorym bola zaloba Zalobcu
zamietnuta z dévodu, Ze zalobca v konani nepreukézal, Ze napadané pravne tikony su odporovatelnymi
pravnymi ukonmi podla § 58 ZKR, resp. § 60 ZKR.

9. Proti rozsudku odvolacicho sudu podal zalobca (d’alej tieZ ,,dovolatel*) v zakonnej lehote dovolanie,
pripustnost’ ktorého vyvodil vyluéne z ustanovenia § 421 ods. 1 pism. b) zédkona ¢. 160/2015 Z. z.
Civilny sporovy poriadok v zneni neskorSich predpisov (dalej tiez ,,CSP*). Navrhol, aby dovolaci sud
zrusil napadnuty rozsudok odvolaciecho sudu ako aj rozsudok sudu prvej inStancie a vec vratil sudu prvej
inStancie na d’alSie konanie.

10. Dovolatel’ uviedol, ze zavery odvolacicho sudu st ,nespravne, nezdkonné a dovody potvrdenia
rozsudku sudu prvej inStancie neobsahuji zasadné vysvetlenia. Pravne zavery odvolacieho sudu st v
nesulade so skutkovymi zisteniami, pretoze z nich nevyplyvaja®.

11. K namietanej vade podla § 421 ods. 1 pism. b) CSP dovolatel' konkretizoval, ze podl'a neho v
rozhodovacej praxi dovolacicho sidu doposial’ nebola vyrieSend pravna otézka: ,,¢i sa sud v konani o
urcenie neucinnosti pravnych tikonov a o vydanie veci podla § 58 a § 60 ZKR moéze odvolavat na
pravoplatné rozhodnutie v§eobecnych sudov vydanych az po zacati konkurzného konania, o neexistencii
pravneho dovodu pohladavky veritela, resp. o neplatnosti pravneho tkonu, z ktorého sa pohladavka
veritel'a odvodzuje, ak tato pohladavka nebola spravcom v konkurznom konani popreta a teda bola zo
zakona zistena.

12. V suvislosti s polozenou pravnou otazkou doévodil (Cast’ III dovolania), ze odvolaci sud v
napadnutom rozhodnuti odkazuje na skutkové zistenia uvedené v odoévodneni rozhodnutia sudu prvej
inStancie, ktoré podl'a dovolatel'a nemaju oporu vo vykonanom dokazovani a ktoré viedli k nespravnemu
pravnemu posudeniu veci a mali tak za nésledok vydanie vecne nesprédvneho rozhodnutia. Vytkol
odvolaciemu sudu, ze odkazuje na rozhodnutie sudu prvej inStancie, ktory nepovazoval zalobcom
navrhnuté a sudom uz vykonané dokazy za dostatocné pre preukazanie skuto¢nosti rozhodnych pre



vyslovenie neuc¢innosti napadnutych pravnych tkonov s tym, Ze dokazné bremeno zatazuje Zalobcu.
Zdoraznil, ze v pripade odporovania podla § 60 ods. 2 ZKR je spravca povinny preukazat’ iba to, ze
zalobu podal v€as a ze pravny ukon ukracuje uspokojenie prihlasenej pohl'adavky niektorého z veritelov
dIznika (upadcu), t.j., ze pohladavku niektorého z prihlasenych konkurznych veritelov nebude mozné v
dosledku pravneho ukonu dlznika, ktorym doSlo k zmenSeniu upadcovho majetku, uspokojit’ vobec,
resp. v prihlasenom rozsahu. V pripade spriaznenych osdb ZKR stanovuje vyvratitelnu pravnu
domnienku existencie imyslu dlznika ukratit’ uspokojenie prihldsenej pohladavky veritela a vedomosti
spriaznenej osoby o tomto umysle, preto dokazné bremeno opaku zat'azuje spriaznenu osobu.

13. Dovolatel' nesuhlasil so zavermi uvedenymi v rozhodnuti sudu prvej inStancie, podla ktorych
»upadca o uvedenych a podla jeho ndzoru neexistujicich pohladavkach netGétoval v ¢ase vykonania
odporovanych ukonov, a teda objektivne ich ani nemohol nijakym spdsobom ukratit*. Spochybnil tiez
spravnost’, resp. nepravdivost’ zaverov sudu prvej inStancie o nesplneni podmienok odporovatelnosti
podla § 60 ods. 2 ZKR, pokial’ sa opierali o rozhodnutiec Okresného sidu SpiSska Nova Ves sp. zn.
1C/84/2008 zo dina 30.01.2009, ked’Ze z ,,uznesenia Krajského sudu v PreSove ¢. k. 2Cbi/1/2007-525
vyplyvalo, Ze dlznik (Upadca) mal viacerych veritelov, ktorych sam uviedol vo svojom (dlznickom)
navrhu na vyhlasenie konkurzu (UNIQUA poistoviia a.s. Bratislava a Slovensky rybarsky zviz, miestna
organizacia Kezmarok). O tom, Ze dlznik nebol schopny phit’ svoje zavéizky, sved¢i podl'a dovolatela aj
to, ze tieto zaviazky za neho zaplatil iny subjekt (Zalovany 2/).

14. Dovolatel' d’alej namietol znenie vyroku ,,7ze zo sprostredkovatelskej zmluvy zo dna 27.08.2004
uzavretej medzi ipadcom na jednej strane aa T. ako veritelmi na druhej strane narok na proviziu
nevznikol v rozsudku Krajského sudu v KoSiciach ¢. k. 5CoKR/120/2009-154 zo dna 19.08.2009, na
ktory ,,sa odvolaval“ odvolaci sud v napadnutom rozhodnuti (ods. 26), vzhl'adom na vyrok rozsudku
Okresného studu SpiSska Nova Ves ¢. k. 1C/84/2008-103 zo dina 30.01.2009, ktory dovolatel’ oznacil za
Lhejasny, neurity, nezrozumitelny a z tychto dovodov nevykonatelny“. Toto rozhodnutie podla
dovolatela naviac vydal vecne a miestne neprisluSny sud, na strane zalobcu chybala aktivna vecna
legitimacia a na strane Zalovanych pasivna vecna legitimacia. S poukazom na § 32 ods. 3, 4 ZKR v
prislusnom zneni dovolatel’ uviedol svoj ndzor, Ze (marnym) uplynutim lehoty na popieranie pohladavok
spravcom uz nebolo mozné prihlasent pohladavku veritela nijakym spdsobom napadnit’ ani
spochybnit’. Preto sa (nasledne) nebolo mozné Zalobou podanou na v§eobecnom sude doméahat’ uréenia
neexistencie prdvneho dovodu takejto pohl'adavky, €i neplatnosti prdvneho tkonu, z ktorého sa takéato
pohladavka odvodzuje.

15. Zalovany 1/ vo vyjadreni k dovolaniu uviedol, Ze nepopretie prihlasenej pohladavky spravcom
konkurznej podstaty neznamena autoritativne potvrdenie existencie prihlaseného prava, nakol’ko uvedené
patri do vyluénej pravomoci sudu. Dalej uviedol, Ze konajiici sud sice nie je rozhodnutim o prejudicilne;
otazke viazany, av§ak na pravny nazor vyjadreny v inom rozhodnuti iného organu verejnej moci vratane
sudu prihliadat’ ma, pricom sa so zavermi vyjadrenymi v danom rozhodnuti musi vysporiadat, ¢o v
tomto pripade dodrzané bolo.

16. Zalovany 2/ vo vyjadreni k dovolaniu namietal najmi nesplnenie podmienok pripustnosti podaného
dovolania podl'a § 432 ods. 2 CSP, ¢o predstavuje dovod na odmietnutie dovolania podla § 447 pism. f)
CSP. Uviedol, Ze od vyrieSenia dovolatelom formulovanej otazky nezéviselo rozhodnutie odvolacieho
sudu, pricom dovolatel’ skuto¢nosti namietané v dovolani nerozporoval v podanom odvolani, a teda
dovolatelom polozena otazka ani nebola predmetom pravneho postdenia veci v odvolacom konani.
Konstatoval, Ze v stvisiacom konani pred Okresnym sudom SpiSskéd Nova Ves sp. zn. 1C/84/2008 bol
aj dovolatel’ sporovou stranou, ¢ize predmetny rozsudok je pre neho zaviazny (§ 228 ods. 1 CSP), na ¢o
musi prihliadat’ aj sud konajici v tu posudzovanom konani, v opa¢nom pripade by doslo k popretiu
zavéznosti sudneho rozhodnutia. V tejto stvislosti poukazal aj na doktrinu, vyjadreni v recentnej
komentarovej odbornej literature (Stevéek, M., Ficova, S., Baricové, J., Mesiarkinova, S., Bajankova,
J., TomaSovi¢, M. a kol., Civilny sporovy poriadok. Komentar. 2. vydanie. Praha: C. H. Beck, 2022, s.
914), podla ktorej ,materidlna stranka pravoplatnosti sudnych rozhodnuti sa prejavuje jednak ako
zavéznost’ rozhodnutia pre definovany okruh subjektov (tzv. pozitivna stranka materidlnej pravoplatnosti



rozhodnutia), a jednak ako nezmenitelnost sudneho rozhodnutia (negativna stranka materidlnej
pravoplatnosti). Pozitivnu strdnku materidlnej prédvoplatnosti rozhodnutia, teda okruh jeho subjektivnej
zavdznosti normuje § 228 CSP, a negativna stranka materidlnej pravoplatnosti sa prejavuje v krucialnej
otazke prekazky pravoplatne rozsudenej veci (§ 230 CSP)“. Uviedol tiez, ze dovolatel' namietal aj
skutkové zavery sudov, ¢o netvori sposobily predmet prieskumu v dovolacom konani. Takym je podla
zalovaného 2/ aj zaver o neexistencii pohladavok veritelov, ktoré mali byt ukratené Zzalobou
odporovanymi pravnymi tikonmi.

17. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podala véas
strana sporu, v neprospech ktorej bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), zastipena
advokatom v sulade s ustanovenim § 429 ods. 1 CSP,

bez nariadenia dovolacicho pojednavania (§ 443 veta pred bodkoc¢iarkou CSP) presktimal vec a dospel k
zaveru, ze dovolanie zalobcu je potrebné odmietnut’.

K pravnej Gprave pripustnosti dovolania.

18. Podla ustanovenia § 419 CSP proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to
zakon pripusta. Z citovaného ustanovenia expressis verbis vyplyva, ze ak zakon vyslovne neuvadza, ze
dovolanie je proti ur¢itému rozhodnutiu odvolacieho sudu pripustné, tak takéto rozhodnutie nemozno
uspes$ne napadnuit’ dovolanim. Pripady, v ktorych je dovolanie proti rozhodnutiu odvolacicho sudu
pripustné, su taxativne vymenované v ustanoveniach § 420 a § 421 CSP. Otazka posudenia, ¢i st alebo
nie st splhené podmienky, za ktorych sa moéze dovolacie konanie uskutocnit, patri do vylu¢nej
pravomoci dovolacieho sudu.

19. Pravna tiprava pripusta dva dovolacie dovody, prvy spociva v zmito¢nosti napadnutého rozhodnutia
(§ 431 CSP), druhy v nespravnom pravnom posudeni veci odvolacim sidom (§ 432 CSP).

20. V danom pripade dovolatel’ podané dovolanie vymedzil vyslovne dévodmi viazucimi sa na pravu
obsiahnuta v § 421 ods. 1 pism. b) CSP.

K pripustnosti ddvodov dovolania v zmysle § 421 ods. pism. b) CSP.

21. Podl'a ustanovenia § 432 ods. 1 a 2 CSP, dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit’ iba
tym, ze rozhodnutie spoc¢iva v nespravnom pravnom posudeni veci. Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze
dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré pokladd za nespravne a uvedie v Com spociva
nespravnost’ tohto pravneho posudenia. (§ 432 ods. 2 CSP). Pokial’ dovolatel’ nevymedzi nim tvrdeny
dovolaci dévod uvedenym spdsobom, je to dovodom pre odmietnutie dovolania podl'a ustanovenia § 447
pism. f) CSP.

22. Podl'a ustanovenia § 421 ods. 1 CSP, dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu,
ktorym sa potvrdilo, alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacicho sidu
zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalene;j
rozhodovacej praxe dovolacieho sudu, b) ktord v rozhodovacej praxi dovolacieho stidu eSte nebola
vyrieSend alebo c) je dovolacim stidom rozhodovana rozdielne.

23. Podl'a ustanovenia § 440 CSP, dovolaci std je dovolacimi dévodmi viazany.

24. Podl'a ustanovenia § 442 CSP, dovolaci sud je viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil odvolaci
sud.

25. Podl'a § 435 CSP, v dovolani nemozno uplatiovat’ nové prostriedky procesného utoku a prostriedky
procesnej obrany okrem skutoCnosti a ddkazov na preukizanie pripustnosti a v€asnosti podaného
dovolania.



26. Aby urcita otdzka mohla byt relevantna z hladiska § 421 ods. 1 pism. b) CSP, musi mat
charakteristické znaky. Predov§etkym musi ist’ o pravnu otazku, nie o otazku skutkovil. Z dikcie tohto
ustanovenia vyplyva, Ze otdzkou rieSenou odvolacim sudom sa rozumie tak otazka hmotnopravna ako aj
procesnopravna. Musi vSak ist’ o pravnu otazku, ktort odvolaci sud riesil a na jej vyrieSeni zalozil svoje
rozhodnutie. Pravna otazka, na vyrieSeni ktorej nespocivalo rozhodnutie odvolacicho sudu, teda
vyrie$enie ktorej neviedlo k zaverom vyjadrenym v rozhodnuti odvolacieho stidu, aj keby bola v priebehu
konania sidmi posudzovana, neméze byt povaZovand za vyznamnu z hl'adiska tohto ustanovenia.

27. Pravnym posudenim veci je ¢innost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery
a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym pravnym posudenim veci je
omyl sudu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav. O nespravnu aplikaciu pravnych predpisov ide
vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, ale
nespravne ho interpretoval, alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery
(uznesenie NS SR sp. zn. 1Cdo/222/2009 z 26.2.2010).

28. Z vyssie uvedeného vyplyva rozsah i obsah dovodov, ktoré musi dovolatel’ uplatnit’. ,,Nespravne
pravne posudenie pritom moze byt dovolacim dévodom len vtedy, ak bolo rozhodujuce pre vyrok
napadnutého rozhodnutia. Ak bude dovolatel’ tvrdit’, Ze stidy z vykonaného dokazovania nezistili spravne
skutkovy stav a nespravne vec preto pravne posudili, a to vo vztahu k rieSeniu niektorej pravnej otazky,
nepdjde o dovod nespravneho pravneho posudenia veci, ale o napadnutie rozhodnutia odvolacicho stidu
pre nedostatoéné zistenie skutkového stavu. PredloZzenim vlastnej verzie skutkového stavu, ktory
povazoval za ddlezity pre rozhodnutie, dovolatel nesmeruje proti pravnemu posudeniu veci, ale proti
skutkovym zisteniam. Nemodze byt v tomto smere postacujiice, nakolko je dovolaci sud viazany
obsahovym vymedzenim dovolaciecho dévodu, aby namietané nespravne pravne posudenie veci bolo
uvedené len odkazom na zakonné ustanovenie, ale je potrebné, aby dovolatel' konkrétne uviedol pravnu
otazku a uviedol, pre¢o zaujal odvolaci sud nespravny nazor na jej rieSenia. (Stevéek, M., Ficova, S.,
Baricova, J., Mesiarkinovd, S., Bajankova, J. TomaSovic, M., a kol. Civiny sporovy poriadok. 2.
vydanie. Komentar. Praha: C. H. Beck, 2022, s. 1606).

29. Dovolatel' v dovolani vyslovne vytkol dovolaciemu studu, ze ,,vo svojom rozhodnuti odkazuje na
skutkové zistenia nachadzajuce sa v odévodneni rozhodnutia stidu prvej inStancie, ktoré nemaji oporu
vo vykonanom dokazovani a ktoré viedli sud k nespravnemu pravnemu posudeniu veci, a tak mali za
nasledok vydanie vecne nespravneho rozhodnutia ... Pravne zavery stdu su v nestlade so skutkovymi
zisteniami, pretoze z nich nevyplyvaja®.

30. V suvislosti s vys$sie uvedenym dovolaci sud konStatuje, Ze vo vztahu k dovolacim namietkam
viazucim sa ku skutkovému stavu zistenému sidom prvej inStancie, z ktorého v zmysle § 383 CSP pri
rozhodovani vychadzal aj odvolaci sud a ktory dovolatel' povazoval za nespravny, neboli splnené
podmienky pripustnosti dovolania v zmysle § 421 ods. 1 pism. b) CSP vo vizbe na § 432 ods. 1 a 2
CSP. Dovolatel’ v tejto Casti dovolania v podstate tvrdil, Ze stidy z vykonaného dokazovania nezistili
spravne skutkovy stav a nespravne vec preto pravne posudili, a to z hladiska nespravneho zaveru o
neuneseni dokazného bremena na strane zalobcu. Zdoraznil, ze v zmysle rozhodovacej praxe najvyssieho
sudu (30bdo/59/2018, 40bdo/52/2021) ,,na GspeSné ubranenie sa odporovacej zalobe zatazuje dokazné
bremeno spriaznenti osobu, aby hodnovernym spdsobom preukazala, ze umysel dlznika ukratit’
uspokojenie prihlasenej pohladavky niektorého z veritelov dlznika nemohla rozpoznat’ ani pri vynalozeni
nalezitej starostlivosti“. Podl'a nazoru dovolatela v danom pripade postacovalo, ze v zmysle § 60 ods. 2
ZKR dostatoc¢ne preukdzal, ze odporovany pravny ukon dlznika ukracuje uspokojenie pohladédvok
prihlasenych veritelov, nakol’ko po darovani majetku osobe spriaznenej s upadcom dosSlo k prevodu
celého nehnutelného majetku upadcu, a teda v dosledku tohto odporovatelného pravneho ukonu bez
protiplnenia nebude mozné uspokojit’ prihlasené pohl'adavky veritel'ov ani len s¢asti.

31. V tejto Casti v§ak dovolatel’ neformuloval ziadnu pravnu otazku tykajicu sa nespravneho pravneho
posudenia a jeho ndmietky vo svojej podstate predstavuji polemiku a vyjadrent nespokojnost’ so
skutkovymi zisteniami a zavermi, z ktorych oba sudy nizSich inStancii vychadzali pri rozhodnuti o



zamietnuti Zzaloby z doévodu jej nedévodnosti. Nie je tilohou dovolacicho sudu hadat, ktort pravnu otadzku
v zmysle kritérii podl'a § 421 ods. 1 CSP mal dovolatel’ na mysli v stvislosti s napaddanym hodnotenim
dokazného bremena stran. Prdvnou otdzkou by pritom mohla byt len otdzka, na koho strane dokazné
bremeno spociva, ¢o vSak v danom pripade netvorilo kI'i¢ovu otazku, ktort by odvolaci std riesil a od
vyrieSenia ktorej zaviselo rozhodnutie odvolacieho sudu. Samotny zaver o uneseni alebo neuneseni
doékazného bremena z hladiska preukazania tvrdeni zalobcu (procesny Utok) alebo tvrdeni protistrany
(procesné obrana) ma charakter skutkovej otazky (,,Co je* - quaestio facti) a nie pravnej otazky (,,¢o ma
byt* - quaestio iuris). V danom pripade, podl'a obsahu dovolania a dovolacej argumentécie teda dovolaci
sud uzavrel, ze v tejto Casti nejde o dovody nespravneho pravneho posudenia veci, ale o v dovolacom
konani nepripustné napadnutic rozhodnutia odvolacicho sudu pre nedostatocné zistenie skutkového
stavu.

32. Dovolaci sud dalej uvadza, ze v dovolani, ktorého pripustnost’ sa opiera o § 421 ods. 1 pism. b)
CSP, by mal dovolatel: a/ konkretizovat’ pravnu otazku, ktora je pre konanie kli¢ova, a ktora doposial’
nebola predmetom posudenia zo strany dovolacicho sudu a b/ uviest, ako by mala byt tato otazka
spravne rieSena. Sama polemika dovolatela s pravnymi nazormi odvolacicho sadu, prosté
spochybiiovanie spravnosti jeho rozhodnutia alebo kritika toho, ako odvolaci sid pristupoval k rieSeniu
pravnej otazky vyznamovo nezodpovedaji kritériu uvedenému v § 421 ods. 1 CSP.

33. Dovolatel' v zmysle nim vymedzeného dévodu dovolania podla § 421 ods. 1 pism. b) CSP, za
pravnu otazku od ktorej malo zavisiet' rozhodnutie odvolacicho stdu a ktord v rozhodovacej praxi
dovolacicho sudu eSte nebola vyrieSend, oznacil otazku: ,,Ci sa sid v konani o uréenie neucinnosti
pravnych tkonov a o vydanie veci podla § 58 a § 60 ZKR mdze odvolavat’ na pravoplatné rozhodnutie
vS§eobecnych sudov vydanych az po zaCati konkurzného konania, o neexistencii pravneho doévodu
pohladavky veritel'a, resp. o neplatnosti pravneho ukonu, z ktorého sa pohl'adavka veritel'a odvodzuje,
ak tato pohl'adavka nebola spravcom v konkurznom konani popreta a teda bola zo zakona zistena.

34. Namietané nespravne pravne posudenie veci dovolatel’ videl v tom, Zze odvolaci sud potvrdil
rozhodnutie stidu prvej inStancie, ktorym bola zaloba zamietnutd, pricom sa pri zodpovedani splenia
podmienky v zmysle § 60 ZKR - ukratenia ¢o i len jednej existujucej riadne prihlasenej pohladavky
konkurzného veritel'a, prejudicialne opieral o pravoplatné rozhodnutie Okresného stidu Spisska Nova Ves
¢. k. 1C/84/2008-103 zo dnia 30.01.2009, ktorym tento sud urcil, Ze pravo veritela na provizie nevzniklo
(prihlasend pohladavka neexistuje). Podla dovolatela tak odvolaci sud rozhodol v rozpore so ZKR,
ked’ze ,,pravo popierat’ prihlasenie pohladavky mal v zmysle § 32 ods. 3, 4 ZKR v tom Case len sprévca
konkurznej podstaty, pricom tak mohol urobit’ len do 30 dni od uplynutia lehoty na prihlasovanie
pohladavok stanovenej v § 28 ods. 5 ZKR. ... Uplynutim lehoty na popieranie pohl'adavok uz nie je
podl'a ndzoru zalobcu mozné prihlasent pohl'adavku, ktord nebola spravcom popretd, nijakym spéosobom
napadnut, ani spochybnit. Nie je preto mozné GspeSne sa domahat’ Zalobou podanou na vSeobecnom
sude urCenia neexistencie pravneho ddévodu takejto pohladavky, ¢i neplatnosti pravneho tkonu, z
ktorého sa takato pohladavka odvodzuje.*

35. Dovolaci sud konStatuje, ze otdzkou rieSenou odvolacim sudom sa rozumie tak otdzka
hmotnopravna ako aj procesnopravna. Musi vSak ist’ o pravnu otazku, ktorti odvolaci sud riesil a na jej
vyrieSeni zalozil svoje rozhodnutie. Zaroven plati, ze prdvna otazka, ktort ma dovolaci sud vo svojom
rozhodnuti riesit, musi byt rozhodujuca pre rozhodnutic vo veci samej. To znamena, ze dovolaci sud
nemoze rieSit’ hypotetické otazky, ktoré nemaju, resp. v d’alSom konani nemdzu mat’ vplyv na meritorne
rozhodnutie, a ani otdzky, ktoré vobec nestvisia s rozhodovanym sporom. Pripustnost’ dovolania
nezaklada ani v§eobecnd nespokojnost’ dovolatel'a s rozhodnutim odvolacieho sudu (resp. jeho pravnymi
zavermi).

36. K vyssie uvedenej otazke formulovanej dovolatelom prijal dovolaci sud zaver, Ze ani vo vzt'ahu k nej
neboli splnené vSetky zdkonné podmienky predpisané pre pripustné dovolanie, teda podané z
pripustnych dévodov v zmysle § 421 ods. 1 pism. b) CSP vo vézbe na § 432 ods. 1 a 2 CSP. Polozena
otazka je sice otazkou pravnou, pricom dovolatel v suvislosti s fiou uviedol vlastny nahl'ad na jej



rieSenie, avSak nalezite neodovodnil, v ¢om ma spolivat nespravnost pravneho posudenia veci
odvolacim sudom z hladiska konkrétnej pravnej upravy, s ktorou by bolo odvolacie rozhodnutie v
nesulade. Primarny dévod nepripustnosti dovolania v suvislosti s touto otazkou vSak spociva v tom, ze
netvorila predmet odvolania podaného zalobcom, odvolaci sud ju preto neposudzoval a na jej vyrieSeni
kIi€ovo nezaviselo rozhodnutie vo veci same;.

37. Z odvolania proti rozsudku Okresného sudu PreSov €. k. 2Cbi/1/2007-905 zo dna 20. maja 2021
vyplyva, Ze zalobca (spravca JUDr. Vladimir Satnik) ho podal z dovodov podla § 365 ods. 1 pism. d),
f) a h) CSP, pricom namietol len to, ze a) znalecky posudok ¢. 5/2020 zo dia 10.09.2020 vypracovany
znalcom Ing. 1.S., PhD., ,,sam osebe neméze byt jedinym dévodom preukazujicim ... ze odporované
pravne tkony neboli urobené pocas upadku tpadcu a stcasne ani takyto upadok nespdsobili, b) ,,v
dosledku odporovanych tkonov dosSlo minimalne k ukrateniu uspokojenia pohladavok tych veritelov,
ktorych pohladavky boli spravcom zistené v konkurze* a c¢) ,,majetok dlznika k 31.12.2006 predstavoval
hodnotu vo vyske 17 488,60 Sk a jeho zavézky predstavovali hodnotu vo vyske 173 549,- Sk. Z tychto
udajov je zrejmé, ze dlznik bol k 31.12.2006 v upadku aj z dévodu jeho predlzenia“. Odvolaci sud pri
rozhodovani o odvolani zalobcu v ramci danom uvedenymi odvolacimi dévodmi teda pravne
neposudzoval a neriesil, ,,£i sa sud v konani o ur€enie neuc¢innosti pravnych tkonov a o vydanie veci
podla § 58 a § 60 ZKR moze odvolavat’ na pravoplatné rozhodnutie v§eobecnych stidov vydanych az po
zaCati konkurzného konania, o neexistencii pravneho dévodu pohladavky veritel'a, resp. o neplatnosti
pravneho ukonu, z ktorého sa pohladavka veritela odvodzuje, ak tato pohladavka nebola spravcom v
konkurznom konani popreta a teda bola zo zakona zistena.* Dovolatel’ pritom v stuvislosti s namietkou
nespravneho pravneho posudenia veci v dovolani (oproti odvolacim dévodom) novo argumentoval, ze v
pripade, ked’ prihlasend pohladavka v ramci konkurzného konania nie je spravcom konkurznej podstaty
upadcu popreta do uplynutia lehoty na popieranie pohladavok, tak takato pohladavka sa v rozsahu, v
akom nebola popreta, stava zo zakona (§ 32 ods. 4 ZKR) pohl'adavkou zistenou, v ddsledku ¢oho sa v
d’alsom priebehu konkurzného konania na takato pohladavku hladi ako na nespornd. Podla nazoru
dovolatela nemozno takuto pohladédvku nasledne Ziadnym spdsobom spochybnit’ ani napadnut, a preto
nie je mozné sa uspeSne domahat’ zalobou urCenia neexistencie pravneho dévodu takejto pohladavky,
resp. urcenia neplatnosti pravneho ukonu, z ktoré¢ho sa predmetna pohl'adavka odvodzuje.

38. Porovnanim obsahu odvolania a dovolania je teda zrejmé, ze dovolatel’ (spravkyna JUDr. Maria
Ledinska) polozil v dovolani nova pravnu otdzku, odévodnenu novou argumentaciou, ktort v odvolani
vobec nepouzil. Dovolaci sud ma za to, Ze tak ako bola otazka zalobcom formulovana a odévodnend z
hladiska nespravneho pravneho posudenia veci, tito nebola predmetom posudzovania, ¢i rieSenia v
konani pred odvolaci sidom. Dovolacia otazka je taktieZ nedostatocna, ked’ze neidentifikuje konkrétny
pravny zaver odvolacicho sudu, ktory by bol nespravny, ani neformuluje spor o pravne ucinky
jednotlivych instititov (nepopretie pohladdvky spravcom versus nasledny prévoplatny rozsudok o jej
neexistencii). V skuto¢nosti je jadrom dovolania polemika so skutkovymi zédvermi o neexistencii
pohladavky a snaha postavit procesny uc¢inok nepopretia pohladavky nad ucinky pravoplatného
rozsudku o jej neexistencii, bez toho, aby bola preukazana existencia pravnej normy, ktora by takuto
nadradenost’ zakladala, priom v tomto smere dovolatel neuviedol ziadnu relevantni pravnu
argumentaciu vyzadovanu tpravou v § 432 ods. 2 CSP.

39. Na vys$ie uvedenom konstatovani teda ni¢ nemeni to, Ze odvolaci sud povazoval za spravny zaver
sudu prvej inStancie o nepreukazani ukratenia niektorého z veritelov tipadcu (§ 57 ods. 4, § 60 ods. 1
ZKR) v ¢ase, ked” dlznik urobil napadnuty pravny ukon, resp. ked tento ukon nadobudol Gi¢innost’. Ani
to, Ze sa odvolaci sud vyjadril k spravnosti postupu sudu prvej inStancie, ktory prihliadol na pravoplatné
rozhodnutia stidov v civilnom sporovom konani k prejudicialnej otdzke skutoc¢nej existencie pohl'adavky
veritel'a prihlasenej do konkurzu, za situdcie jej predchadzajiceho nepopretia spravcom v konkurznom
konani, neznamena pripustnost’ dovolatelom polozenej otazky. Relevantné totiz bolo to, Ze ako uz bolo
vysvetlené vys§sie, predmetna dovolacia otazka nebola Zalobcom nastolend ako odvolaci dévod, a teda
nemohla byt ani tou pradvnou otazkou, od vyrieSenia ktorej klIi€ovo zaviselo napadnuté rozhodnutie
odvolacicho sudu (§ 421 ods. 1 CSP). Dovolaci sud preto uzavrel, Ze ide o novll argumentéaciu Zalobcu,
uplatnent az v ramci dovolacieho konania a sti¢asne, 7e dovolacia otazka nespliia kritérid pripustnosti z



hladiska kritérii vymedzenia dovolacich dévodov spésobom v zmysle § 432 ods. 2 CSP.

40. Dovolaci sud zdoraznuje, ze pokial odvolaci sud, vzhladom na viazanost dévodmi odvolania,
klIi€ovo pravne vobec neriesil otdzku nastoleni dovolatelom, potom ju novo (prvykrat) nemdze
namiesto odvolacieho sudu riesit’ dovolaci sud.

41. Dovolanie podané z dovodu nespravneho pravneho posudenia veci musi mat’ urcitd kvalitu, a to v
tom, ze musi zodpovedat’ nélezitostiam podla § 432 ods. 1 a 2 CSP. Uplatnenie dovolacich dévodov je
plne v dispozicii stran konania, pricom zakon kladie na ich vymedzenie prisne kvalitativne naroky (§ 431
ods. 2, § 432 ods. 2, § 433 CSP). Nespravne pravne posudenic moéze byt dovolacim dévodom len
vtedy, ak bolo rozhodujiace pre vyrok napadnutého rozhodnutia.

42. Z principu racionalneho, efektivneho a inStancného stdneho konania o dovolani vyplyva, Ze
dovolatel’ musi uplatnit’ celd argumentaciu, ktori povazuje za vyznamni, rovnako ako vSetky dovolacie
navrhy uZ v odvolacom konani. Ulohou dovolacieho stidu je potom posudit’, ¢i tieto argumenty a navrhy
odvolaci sud riadne preskumal a ¢i k nim zaujal spravny pravny zaver. Povedané inymi slovami,
nedavalo by ziaden rozumny zmysel, aby podstatné argumenty a navrhy, ktoré mohol (a mal) dovolatel’
uplatnit’ uz v predchadzajicom odvolacom konani, predkladal az dovolaciemu sudu. Takto by totiz
nastala celkom absurdna situdcia, kedy by najvyssi sud preskimaval rozsudok odvolacicho sudu (teda
jeho ,,zakonnu spravnost’ a spravodlivost™), hoci by vSak tento odvolaci sid nemal ziaden dévod, pre
ktory by sa mohol (a mal) zaoberat’ ur¢itou argumentaciou, ktora mu nebola zndma (zrejma), pretoze ju
dovolatel’ nepouzil a ,,vyckal“ by s fiou az na konanie pred dovolacim sidom. Inak povedané, dovolanie
nemdze predstavovat’ nastroj na obchadzanie (hoci aj neumyselné) povinnosti vyCerpania riadnych
procesnych prostriedkov na ochranu subjektivnych prav dovolatel'a, a to nielen formalne, ale aj
materialne, dispozine, teda obsahovo vecne (argumentacne); hodnotové obmedzenie pripustnosti
opravného prostriedku nepredstavuje odmietnutie spravodlivosti.

43. Je mozné zhrnut, ze pokial’ dovolatel' svoj procesny utok k uplatnenému naroku, ktorému sudmi
niz§ich instancii nebolo vyhovené, novo rozsiril az v dovolani o namietky tykajice sa pravneho
posudenia otazky ,,¢i sa sud v konani o urCenie neucinnosti pravnych ukonov a o vydanie veci podla §
58 a § 60 ZKR moéze odvolavat’ na pravoplatné rozhodnutie v§eobecnych stidov vydanych az po zacati
konkurzného konania, o neexistencii pravneho dovodu pohladavky veritel'a, resp. o neplatnosti pravneho
ukonu, z ktorého sa pohl'adavka veritel'a odvodzuje, ak tato pohl'adavka nebola spravcom v konkurznom
konani popretd a teda bola zo zdkona zistend“, tak ide o nové namietky, z hladiska dovolacieho
prieskumu nepripustné. Podl'a dovolacieho sidu je opodstatnené v tomto pripade poukazat’ aj na zasadu
vigilantibus iura scripta sunt, platni tak v rovine procesnopravnej ako aj z hladiska uplatiovanych
narokov strany vyplyvajucich z hmotného prava. Pokial' Zalobca neskoncentroval prostriedky svojho
procesného ttoku zdkonom predpisanym spdsobom do $tadia konania pred sudmi niz§ich inStancii, toto
nemoéze byt (novo) nahradené az v dovolacom konani vecno-pravnym prieskumom a rozhodnutim
dovolacieho sudu o otdzkach, ktoré neboli posudzované odvolacim sudom.

44. Dovolaci sud dodéava, Ze podstatnym pre zamietnutie Zaloby ako nedévodnej bol zaver sudu prvej
inStancie, potvrdeny napadnutym rozhodnutim odvolacieho sudu, Ze v rozhodnom case Zalobou spravcu
napadnuté pravne ukony upadcu ,,neboli uskutoénené pocas tpadku ani ipadok nespdsobili (§ 58 ZKR)
a tiez, ze ,,ipadca v Case podavania navrhu na vyhlasenie konkurzu uc¢toval len o penaznych zaviazkoch
voéi dvom veritelom, priCom ziaden z tychto veritelov si v konkurznom konani upadcu neprihlasil
ziadnu z predmetnych pohl'adavok, a teda ani nemaji postavenie ucastnika tohto konkurzného konania“
(§ 57 ods. 4, § 60 ZKR). Dovolaci sud len spresnuje, ze tu neslo o veritelov D. Klimu a L. Klimu.

45. V nadvéznosti na vysSie uvedené dovolaci sid poukazuje na to, Ze v sulade s § 435 CSP v dovolani
nemozno uplatiiovat’ nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany okrem
skutoCnosti a dokazov na preukdzanie pripustnosti a v€asnosti podané¢ho dovolania. Dovolanie je
mimoriadny opravny prostriedok a rezim koncentracie sporu nepriptiSta od istej fazy uplatiiovanie prava
novot. Podla § 442 CSP je dovolaci sud viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil odvolaci stud, a



preto skutkovym podkladom pre rozhodnutie dovolacicho stidu mézu byt len tie skuto¢nosti a dokazy,
ktoré strany uviedli v konani pred sidom prvej inStancie alebo pred odvolacim stidom, a to v takom
rozsahu, ako su uvedené v stidnom spise alebo v oddévodneni rozhodnuti sidov niz§ich inStancii
(gtevéek, M., Ficova, S., Baricova, J., Mesiarkinova, S., Bajankova, J., Tomasovi¢, M., a kol. Civilny
sporovy poriadok. Komentar. Praha: C. H. Beck, 2016, s. 1413). Uvedena tiprava vychadza zo zasady,
7e istota a stabilita, nastolené pravoplatnym rozhodnutim st v pravnom $tate narusitelné len mimoriadne
a vynimo¢ne. Vynimkou je uplatnenie skutocnosti a dokazov na preukizanie pripustnosti a v€asnosti
podaného dovolania.

46. Pripustnost’ dovolania nezaklada ani v§eobecna nespokojnost’ dovolatel'a s rozhodnutim odvolacicho
sudu (resp. jeho pravnymi zavermi). Pre pripustnost’ dovolania podla § 421 ods. 1 pism. b) CSP nie je
relevantny len subjektiviny nazor dovolatela, teda ¢o on sam z hl'adiska svojho (ne)aspechu v spore
povazuje za pravnu otazku kl'uCovu pre rozhodnutie vo veci samej a ani jeho hodnotenie pravneho
posudenia veci sudom.

47. Dovolaci sud pre uplnost’ uvadza, Ze dovolatel’ formulovanim dovolacej otazky a k nej prisluchajice;j
argumentacie uvedenej v odévodneni dovolania v podstate ziada aj to, aby vo vztahu k predmetnému
konaniu o odporovani pravnym ukonom dovolaci sud (novo) vo veci prehodnotil akcepticiu
pravoplatnych rozhodnuti stidov (rozsudok Okresného stidu Spisskd Nova Ves ¢. k. 1C/84/2008 - 103
zo dna 30.1.2009 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v KoSiciach ¢. k. 5Co/120/2009 - 154 zo dia
19.8.2009) k prejudicialnej otazke existencie pohladavky tpadcovho veritela (povodne K. T. a P. T. zo
zmluvy o sprostredkovani), o ktorej zalobca tvrdi, Ze bola odporovanymi ukonmi ukratena. Taktiez
ziada, aby sa vo veci sp. zn. 1C/84/2008 vedenej na Okresnom sude SpiSskd Nova Ves dovolaci std
(opdtovne) zaoberal jeho vyhradami voc¢i tUdajnej nejasnosti, neuritosti, nezrozumitelnosti a
nevykonatelnosti (vyroku) uvedenych rozhodnuti, ako aj voéi chybajucej vecnej legitimacii subjektov na
oboch sporovych stranach, a tiez, Ze podla dovolatela mal rozhodovat' ,,vecne a miestne neprislu$ny
sud“. V tejto suvislosti v§ak dovolaci siid upriamuje pozornost’ dovolatela na uznesenie NajvysSieho
sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3Cdo 70/2020 zo dna 22.11.2010, ktorym bolo odmietnuté dovolanie
zalovanych proti rozsudku Krajského sudu v KoSiciach €. k. 5Co/120/2009 - 154 zo dna 19.8.20009.
Zalovanym tu&astnikom uvedeného dovolacieho konania pritom bol (okrem dovolatelov 1/ K. T. a 2/ P.
T.) aj JUDr. Vladimir Satnik, spravca ipadcu SALMO-THERM, spoloénost’ s ruéenim obmedzenym v
konkurze, so sidlom Hlavné namestic 10, KeZmarok, ICO: 31 670 857, ako zalovany 3/, priCom
7alobcom bol SALMOTHERM - Invest, s.r.0., so sidlom 299, Vrbov, ICO: 36 660 639 (tu zalovany 3/).
Najvyssi sud v uvedenom uzneseni posudzoval viaceré namietky - 1/ posudenie sprostredkovatel'skej
zmluvy podla ustanoveni Ob¢ianskeho (nie Obchodného) zakonnika, 2/ neurcitost’, nezrozumitelnost’ a
zméito¢nost’ Zalobného petitu, 3/ aktivnu legitimaciu zalobcu, 4/ pasivnu legitimaciu Zalovanych, 5/
vecnu a miestnu neprislusnost’ stidu prvého stupiia, 6/ nedostatocné zistenie skutkového stavu sudom
prvého stupiia, 7/ existenciu naliechavého pravneho zdujmu zalobcu, 8/ ,ze o pravosti a existencii
pohl'adavky, ktora je predmetom sporu, bolo uz pravoplatne rozhodnuté na inom stde,” 9/ zaujatost’
sudu a samotny priebeh pojednavania, 10/ preml¢anie prava zo sprostredkovatelskej zmluvy. Je zrejmé,
ze v bodoch 2, 3, 4 a 8 ide o obdobné namietky ako vzniesol Zalujuci spravca v tu preskimavanej veci
(sp. zn. 50bdoK/1/2025) vo vzt'ahu k akceptéacii sudmi niz§ich inStancii rozhodnutia Okresného stdu
Spisska Nova Ves ¢. k. 1C/84/2008 - 103 zo dna 30.1.2009 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v
Kosiciach ¢. k. 5Co0/120/2009 - 154 z 19.8.2009, o neexistencii pohladavky, ktora mala byt podla
zalobcu predmetom ukréatenia.

48. Najvyssi sud v oddvodneni uznesenia sp. zn. 3Cdo 70/2020 okrem iného konStatoval, ze: ,,(v)
zmysle § 32 zékona ¢. 7/2005 Z.z. o konkurze a reStrukturalizacii sud (v ramci konani o incidené¢nych
zalobach, ktoré vSak nie st konkurznymi konaniami) rozhoduje len o uréeni opravnenosti spravcom
popretych pohladavok, priCom pravoplatnostou rozhodnutia sa pohladavka (v stidom uréenom
rozsahu) povaZuje za zisteni (pravd, uznant). O nepopretych pohladavkach konkurzny suad
nerozhoduje. Ked’ze predmetna pohladavka v konkurznom konani popreta nebola (porovnaj odévodnenie
rozsudku sudu prvého stupiia), nemohlo o nej byt ani rozhodnuté. Prekazka pravoplatne rozhodnutej
veci je preto namietand bezdovodne®. Dalej uviedol, Ze: ,(v) danom pripade je vsak nedostatok



prislu§nosti sidu namietany neopodstatnene. Vecna prislusnost’ sudu prvého stupnia by nebola sporna
ani vtedy, ak by tvrdenie dovolatelov, Ze spor je vyvolany konkurzom, bolo opravnené, pretoze na
konanie v prvom stupni je zasadne prislusny okresny sud (§ 9 ods. 1 O.s.p.). Pokial’ ide o miestnu
prislusnost, nemozno suhlasit’ s tvrdenim dovolatelov, Ze je dand (miestna) prislusnost’ konkurzného
sudu, pretoZe ,,samotny zalobca v Zalobe uviedol, Ze ide o spor vyvolany konkurzom®. Z obsahu zaloby
totiz vyplyva, Ze zalobcu k jej podaniu neviedlo vyhlasenie konkurzu na majetok tpadcu, ale konanie o
urenie neucinnosti pravnych ukonov, ktorymi Zzalobca nadobudol majetok tpadcu (vedené na
Okresnom sude PreSov pod sp. zn. 2 Cbi 1/2007). Dovolaci sud poznamendva, Ze samotné vyhlasenie
konkurzu na majetok upadcu nijako neovplyvnilo pravne postavenie zalobcu, preto by k podaniu zaloby
ani nemal doévod. Az za¢atim konania sp. zn. 2 Cbi 1/2007 sa stalo neistym pravne postavenie Zalobcu
vo vztahu k jeho majetku, ¢im vznikol nalichavy pravny zaujem na podani uréovacej zaloby, ktora bola
predmetom konania®.

49. Zo zéaverov uvedenych v uzneseni sp. zn. 3Cdo 70/2020 teda vyplyva, Ze najvyssi sud za danych
okolnosti vo veci povazoval za pravne mozné (dovolené) podanie urcovacej Zaloby o neexistencii
prihlasenej pohladavky konkurzného veritela po marnom uplynuti lehoty na popieranic pohladavok
spravcom konkurznej podstaty, priCcom za neddévodnu (nesprédvnu) povazoval premisu dovolatelov
(konkurznych veritelov D. T., L. T.), podla ktorej nepopretie prihlasenej pohladavky spravcom ma
predstavovat’ pre nasledntl ur¢ovaciu zalobu také ucinky, ako prekazka veci rozsudenej (res udicata).
Inak povedané, z uvedeného rozhodnutia najvy$Sicho sudu vyplyva, ze procesné ,zistenie” prihlasenej
pohladavky v konkurznom konani nemoéze preklenut’ jej hmotnopravnu neexistenciu potvrdenti
pravoplatnym rozsudkom. A teda, Ze nepopretic pohladavky sprdvcom v konkurznom konani a jej
zistenie podla § 32 ZKR nema taky uc¢inok, ktory brani stidu v konani podla § 58 a § 60 ZKR vychadzat’
z pravoplatného rozsudku v§eobecného sudu o tom, ze pohl'adavka nevznikla.

50. Dovolaci sud nema v danom pripade Ziadny priestor ani dovod na vlastné prehodnocovanie vyssSie
uvedenych zaverov vyplyvajucich z uznesenia sp. zn. 3Cdo 70/2020. Preto len na okraj, za ucelom
odstranenia akychkol'vek pochybnosti dodava, Ze aj podla reSpektovanej komentdrovej literatary
(Durica, M.: Zakon o konkurze a reStrukturalizacii. Komentar. 2. vydanie. Bratislava: C. H. Beck, 2015,
s. 313 a nasl.) sa zistenie pohladavky v konkurznom konani povazuje za procesny institit konkurzného
prava. Ak pohladavka nebola v zakonnej lehote popretd, povazuje sa za zisteni. Tento ucinok vSak
pdsobi v rdmei konkurzného konania a slizi na stabilizaciu okruhu veritelov a rozsahu ich uspokojenia.
Nepredstavuje autoritativne konStatovanie existencie hmotného prava v zmysle materidlnej
pravoplatnosti. Spravca konkurznej podstaty nerozhoduje o existencii prava s ucinkami res iudicata.
Jeho nepopretie pohladavky nezaklada konstitutivny uc¢inok vzniku naroku ani nezaklada prekazku, ktora
by vyluovala, aby vSeobecny sud autoritativne rozhodol o tom, Ze narok nikdy nevznikol. Zistenie
pohladavky je procesnym dosledkom pasivity opravnenych subjektov v zdkonom stanovenej lehote, nie
rozhodnutim o existencii prava. Nejde o rozhodnutie organu verejnej moci o hmotnopravnom ndroku a
nema ucinky materidlnej pravoplatnosti. Naopak, rozsudok vSeobecného stdu o uréeni, Ze narok
nevznikol, je deklaratornym rozhodnutin o hmotnopravnom vztahu. Deklaratorny rozsudok
nepotvrdzuje novy pravny stav, ale autoritativne konStatuje, Ze pravny vztah nikdy nevznikol. Jeho
ucinky pdsobia medzi uc¢astnikmi zavdzne a sud, ktory rozhoduje o inej veci, je povinny z takéhoto
pravoplatného vyrieSenia predbeznej otazky vychadzat. Nejde tu o prekazku rei iudicatae v zmysle
zakazu znovuprejednania tej istej veci, ale o zaviznost’ pravoplatne vyrieSenej otazky ako prejudicialneho
zakladu d’al§ieho rozhodovania. Rozsudok o neexistencii naroku je meritornym rozhodnutim o existencii
hmotnopravneho vztahu a ma ucinky materialnej pravoplatnosti (res iudicata) vo vzt'ahu k tejto otazke
medzi ucastnikmi (resp. ich prdvnymi nastupcami). To znamen4d, Ze otazka, ¢indrok vznikol, uz neméze
byt medzi nimi znovu autoritativne rieSend inak. V odporovacom konani sice nejde o tu istd vec v
procesnom zmysle, a preto nejde o prekazku konania, avSak U¢inok res iudicata sa prejavuje ako
zavdznost' prejudicidlne vyrieSenej otazky existencie pohladavky. Std rozhodujici o odporovatelnosti
nemoze vychadzat’ z opacéného zaveru, nez ze pohladavka nevznikla.

51. Z uz uvedeného teda vyplyva, ze odvolaci sud (ako aj stid prvej inStancie)
v danej veci nepostupoval contra legem, ked’ z pravoplatného rozsudku deklarujiceho neexistenciu



zavizku upadcu vyvodil, Ze v ¢ase uskutoénenia napadaného pravneho tikonu neexistovala pohladavka
veritel'a ipadcu, ktord by mohla byt ukratend. Podmienka ukratenia prihlasenej pohl'adavky podla § 57
ods. 4 ZKR a § 60 ZKR je hmotnopravnou podmienkou odporovatelnosti. Ak pohladavka nikdy
nevznikla, nemohla byt’ ani ukratena.

52. Dovolaci sud uzavrel, Ze ani v tejto ¢asti dovolanie nesplia kritéria pripustnosti v zmysle § 421 ods.
1 pism. b) CSP vo vidzbe na § 432 ods. 1 a 2 CSP. V kone¢nom doésledku bolo pre odmietnutie
dovolania zalobcu podstatné to, ze rozhodnutie odvolacieho sudu nezaviselo od vyrieSenia dovolatelom
naformulovanej otazky, ale zaviselo od posudenia, ¢i dovolatel’ z hl'adiska unesenia dékazného bremena
v danom incidenénom konani preukazal splnenie podmienok pre uspe$né odporovanie pravnym tkonom.
Dovolaci sud v ramci danom dévodmi podaného dovolania nemal priestor pre (opatovné) vecno-pravne
posudenie spravnosti rozhodnutia odvolacicho sudu, a to podla predstdv dovolatela, ktory podané
dovolanie ani neodévodnil pripustnymi dovolacimi dévodmi.

53. Vzhl'adom na vyssie uvedené, dospel dovolaci sud k zaveru, ze nedoslo k naplneniu podmienok pre
konstatovanie pripustnosti dovolania vyvodzovaného z dévodov podla § 421 ods. 1 pism. b) CSP. Preto
najvyssi sud dovolanie aj v tejto Casti odmietol podla ustanovenia § 447 pism. f) CSP, podla ktorého
dovolaci sud odmietne dovolanie, ak nie je oddvodnené pripustnymi dovolacimi dévodmi alebo ak
dovolacie dovody nie st vymedzené sposobom uvedenym v § 431 az 435.

54. Ked’ze dovolaci sud dovolanie pre jeho nepripustnost’ odmietol, nepodrobil napadnuté rozhodnutie
odvolacieho sudu v spore dovolaciemu prieskumu z vecno-pravneho hl'adiska.

55. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacieho konania dovolaci sud v pripade odmietnutia
dovolania nemusi neodévodnovat’ (§ 451 ods. 3 veta druha CSP; § 453 ods. 1 v spojeni s § 262 ods. 1
CSP). O vyske nahrady trov konania zalovanych rozhodne sud prvej in§tancie (§ 262 ods. 2 CSP).

56. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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