Najvyssi sud 2 Cdo 37/2011
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobkyne V. J., byvajucej v R.,
zastupenej JUDr. D. H., advokatkou v K., proti zalovanému J. J., byvajicemu
v S., o vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, vedenej na Okresnom
stide Roznava pod sp. zn. 9 C 1231/1995, o dovolani Zalobkyne proti rozsudku Krajského
stidu v Kosiciach z 15. oktobra 2009 sp. zn. 4 Co 230/2007, takto

rozhodol:

ZruSuje rozsudok Krajského sudu v KoSiciach z 15. oktobra 2009 sp. zn.
4 Co 230/2007 a rozsudok Okresného sudu Roznava z 24. januara 2007 c.k.

9 C 1231/1995-407 a vec vracia Okresnému sudu Rozfiava na d’al$ie konanie.

Odovodnenie

Okresny sid Roznava rozsudkom (prvym Vv poradi) z 27. januara 2003 c.k.
9 C 1231/1995-207 vyporiadal bezpodielové spoluvlastnictvo Gcastnikov konania zaniknuté
k 7. marcu 1990 tak, ze do vylu¢ného vlastnictva zalobkyne prikdzal nehnutelnosti vedené
na LV & X. pre k.a. S., parcela &. X. - zahrada o vymere X. m?, parcela KN X. - zastavana
plocha a nadvorie o vymere X. m?, rodinny dom stpisné ¢islo X. nachddzajici sa na parcele
¢. X., vedl'ajSie stavby (gardz, dielna, drevaren, pristreSok), oplotenia, kopana studia, podl'a
znaleckého posudku B. T. ¢. X. vo vSeobecnej cene 300 190 Sk a hnutel'né veci v rozsudku
presne Specifikované, spolu veci (nehnutelné aj hnutelné) v hodnote 305 294,80 Sk. Do
vyluéného vlastnictva zalovaného prikazal hnutel'né veci vo vyroku rozsudku presne uvedené
v celkovej hodnote 67 794,90 Sk. Zalovaného zaroven zaviazal k uhrade pozicky
v prospech S. v zostatkovej sume 4 367,80 Sk. Zalobkyiiu zaviazal zaplatit’ zalovanému na
vyrovnanie podielov 130 433,85 Sk do 30 dni od pravoplatnosti rozsudku. Vyslovil, ze Ziaden

Z Gcastnikov nema pravo na ndhradu trov konania. Zalovaného zaviazal k zaplateniu Statom
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zalohovanych trov dokazovania 8 046,60 Sk a zaplatit’ na Gcet sudu sudny poplatok 7 460 Sk,

do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Krajsky sud v Kosiciach na odvolanie zalovaného uznesenim z 30. marca 2004 sp. zn.
14 Co 77/2003 zrusil rozsudok sudu prvého stupnia podla § 221 ods. 1 pism. a/, ¢/ O.s.p. a vec

mu vratil na d’alSie konanie.

Okresny sud Roznava rozsudkom (druhym v poradi) z29. septembra 2004 ¢.k.
9 C 1231/1995-279 vyporiadal bezpodielové spoluvlastnictvo Géastnikov konania zaniknuté
k 7. marcu 1990 tak, ze do vylu¢ného vlastnictva Zalobkyne prikazal nehnutelnosti vedené
na LV & X. pre k.a. S., parcela &. X. - zahrada o vymere X. m?, parcela KN X. - zastavana
plocha a nadvorie o vymere X. m? rodinny dom supisné &islo X. nachadzajici sa na parcele
¢. X., vedl'ajsie stavby (gardz, dielia, drevaren, pristresok), oplotenia, kopana studna, podl'a
znaleckého posudku B. T. €. X. vo vSeobecnej cene 300 190 Sk. Zaroven zaviazal zalobkynu
zaplatit’ zalovanému na vyrovnanie podielov 169 095 Sk do 30 dni od pravoplatnosti
rozsudku. Vyslovil, Ze Ziaden z ii¢astnikov nema pravo na néhradu trov konania. Zalovaného
zaviazal k zaplateniu Statom zalohovanych trov dokazovania 8 046,60 Sk a k zaplateniu

stidneho poplatku 6 002 Sk na ucet sudu, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Krajsky sud v Kosiciach na odvolanie zalobkyne a zalovaného uznesenim
z 13. februara 2006 sp. zn. 14 Co 49/2005 zrusil rozsudok sudu prvého stupna podla § 221

ods. 1 pism. a/ O.s.p. a vec mu vratil na d’alSie konanie.

Okresny sud Roznava rozsudkom (tretim v poradi) z 24. januara 2007 c.k.
9 C 1231/1995-407 vyporiadal bezpodielové spoluvlastnictvo Gcastnikov konania zaniknuté
k 7. marcu 1990 tak, ze do vyluéného vlastnictva Zalovaného prikazal nehnutel'nosti vedené
na LV ¢. X. pre k.a. S., parcela ¢. X. - zdhrada o vymere X. m?, parcela KN X. - zastavana
plocha a nadvorie o vymere X. m?, rodinny dom supisné &islo X. nachadzajuci sa na parcele
¢. X., hospodarska budova s pristreSkom na parcele ¢. X. a ¢. X., ploty ¢. X. od ulice, plot ¢.
X. murovany a plot ¢. X. pletivo, kopana studiia na parcele ¢. X., vonkajsie upravy (pripojka
vody, pripojka kanalizacie, Zumpa na parcele ¢. X., zdhonovy obrubnik, beténovy chodnik,
vonkajsie schody) podl'a znaleckého posudku B. T. ¢. X. vo vSeobecnej cene 280 000 Sk. Do
vyluéného vlastnictva zalovaného prikazal hnute'né veci: obyvacka 960 Sk, chladnicka

490 Sk, koberec Rekos 406 Sk, plynovy spordk MORA 336 Sk, zaclony a zavesy 50 Sk,
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gaucova suprava 1000 Sk, dosky 2 m® 7683 Sk, kuchynsky nabytok 180 Sk, gaucova
stprava 540 Sk, veSiakova stena 150 Sk, automaticka pracka 557 Sk, televizor 1 000 Sk,
motorové vozidlo zn. Skoda 110 L 4 000 Sk, uhlie cca 2 tony 500 Sk, palivové drevo
cca 20 m* 2 000 Sk, rary ocel'ové rozneho profilu 1 000 Sk, vozik - kara 100 Sk, farik 20 Sk,
vedréa pozinkované 20 Sk, sud na kapustu 50 Sk, kvetinace z palenej hliny 20 ks 60 Sk, debna
na drevo v byte 40 Sk, demizony sklenené 3 ks bez vypletu alebo koze 100 Sk, koberce 3 ks
800 Sk, bojler stojaty-kupaci 300 Sk, nadoby novodur-misky z plastovej hmoty 20 Sk,
kuchynsky pribor 50 Sk, noze 10 ks 100 Sk, varechy rozne 8 ks 40 Sk, kuchynsky pribor
na stenu - naberacky 5 ks 30 Sk, hrniec smaltovany 20 1 na mast’ 60 Sk, lavor - novodur
20 Sk, ohrievac - Spirala 80 Sk, no¢na lampa 30 Sk, misky 8 ks 120 Sk, pokrievky smaltované
12 ks 30 Sk, varechy drevené, lopare 2 ks akorytka 2 ks 100 Sk, smaltovand nadoba
na zabijacku 2 ks 100 Sk, sekacka na méso 2 ks 50 Sk, piecka pod kotol 2 ks 200 Sk,
rajbazniky 4 ks 40 Sk, predlzovacia $nura 2 ks 200 Sk, taniere ndstenné 4 ks 120 Sk, taniere
porcelanové 20 ks 80 Sk, vazy a pohare 100 Sk, mlynceky 200 Sk, kuchynska véha 20 Sk,
hrnce smaltované 50 1 2 ks 120 Sk, hrnce smaltované 20 ks 200 Sk, sporak smaltovany
znaCky Fiko 250 Sk, piecka Petria 2 ks 200 Sk, luster stropné svietidlo 80 Sk, lampy 2 ks
60 Sk, televizor 2 ks (TVP Daiana, TVP Elektron) 1 000 Sk, vankase na gau¢ 2 ks 100 Sk,
cestovné tasky 4 ks 10 Sk, plecniak 15 Sk, cirkular 1 000 Sk, koliska na auto 800 Sk,
fotoaparat 100 Sk, buchar elektricky 1 000 Sk, elektricka vitacka 1 000 Sk, trafo zvaracie
1500 Sk, zvaraci agregat 2 500 Sk, zvarak ocelovy 150 Sk, zahradna stuprava 1500 Sk,
kovadlina vel'ka 1 500 Sk, spolu v hodnote 37 217 Sk. Zaroven ulozil zalovanému povinnost’
vyplatit’ Zalobkyni na vyrovnanie podielov 139 608,50 Sk v lehote 30 dni od pravoplatnosti
rozsudku. Vyslovil, ze Stait nema pravo na nahradu trov konania a Ze Ziaden z ucastnikov
nema pravo na nahradu trov konania. V odévodneni svojho rozhodnutia uviedol, ze tiCastnicCi
konania st rozvedeni a ich bezpodielové spoluvlastnictvo zaniklo rozvodom k 7. marcu 1990.
Pri urceni vSeobecnej ceny nehnutePnosti ku diiu rozvodu sud vychadzal zo znaleckého
posudku B. T. ¢. X. z26. maja 2006, podaného na zaklade sidom nariadeného znaleckého
dokazovania a pri urceni ceny hnutel'nych veci ku ditu rozvodu z dohody tucastnikov konania
0 ich cene. Pri vecnom vyporiadani nehnutelnosti prihliadol sud na potreby byvania
ucastnikov konania. Dalej v odovodneni uviedol, Ze od rozvodu manzelstva v rodinnom
dome byval Zalovany. Zalobkyfia je najomkyiiou 2-izbového bytu, za ktory naklady uhradza
syn ucastnikov konania. Sud prihliadol aj na to, Ze ani jeden z Ucastnikov konania nema
vlastné finan¢né prostriedky na vyplatu druhého tGcastnika z majetku patriacecho do BSM. Bral

do uvahy aj podiel Zalovaného na vystavbe rodinného domu a skutoCnost, ze zalobkyna
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zabezpecovala starostlivost’ o maloleté deti ti¢astnikov konania a o domacnost’. Uzavrel, ze
obidvaja tcastnici sa podiel'ali na vystavbe a na nadobudnuti rodinného domu. Pri vecnom
vyporiadani hnutel'nych veci vychadzal stid zo zistenia, Ze od zaniku manzelstva U¢astnikov
hnutel'né veci uzival zalovany. Pri financnom vyporiadani BSM sud vychadzal z celkovej
hodnoty bezpodielového spoluvlastnictva manzelov 317 217 Sk a zo zasady rovnosti
podielov ucastnikov konania. Prihliadol na to, Ze zalovany zo svojich vylu¢nych prostriedkov
vynaloZil na stavbu rodinného domu postaveného v roku 1966 sumu 25 000 K¢&s, ktora medzi
ucastnikmi konania nebola spornd. So zretelom na 24 % amortizdciu domu uzavrel, ze
v prospech Zalovaného je mozné zohladnit' 19 000 Sk. Preto Zalovaného zaviazal na
vyrovnanie podielu zalobkyne z BSM zaplatit’ sumu 139 608,50 Sk. O trovach konania sud
rozhodol podla § 150 O.s.p. a 0 trovach Statu podla § 148 O.s.p.

Krajsky sud v Kosiciach na odvolanie zalobkyne a Zzalovaného rozsudkom
z 15. oktdbra 2009 sp. zn. 4 Co 230/2007 potvrdil rozsudok sudu prvého stupiia a odvolanie
zalovaného odmietol. Rozhodnutie odovodnil tym, Zze odévodnenie napadnutého rozsudku je
spravne a V plnom rozsahu nan poukazal. Na zdoraznenie spravnosti dovodov rozsudku sudu
prvého stupna dodal, ze jednym z hl'adisk vyznamnych pre prikézanie urcitej veci jednému
z byvalych manzelov do jeho vyluéného vlastnictva je hladisko uceln¢ho vyuZzitia veci.
Pri rozhodnuti o tom, ktorému z byvalych manzelov bude prikazana spolo¢nd nehnutel’nost,
je potrebné skumat’, akou mierou sa ten-ktory z ucastnikov pricinil o jej nadobudnutie, ktory
z nich je na fiu va¢Smi odkazany a napokon aj na ich solventnost’ v stvislosti s povinnost'ou
vyplatenia podielu druhému tcastnikovi. Sud prvého stupiia spravne uzavrel, ze hl'adisko
ucelného vyuzitia tychto nehnutelnosti sved¢i Zzalovanému, ktory v rodinnom dome
nepretrzite byva (od rozvodu manzelstva Ucastnikov a zdniku BSM uz viac ako 19 rokov),
kym zalobkyna takmer od rozvodu manzelstva ucastnikov (od roku 1991) byva v R. v 2-
izbovom byte svojho syna. Zalobkyiia méa takto dlhodobo zabezpedené iné byvanie a jej
ozajstny zaujem vratit' sa do vyporiadavan¢ho rodinného domu v S. spochybiiuje aj jej
tvrdenie v odvolacom konani, Ze zalovanému umoZzni nad’alej v tomto dome byvat, ak
nehnutel'nost’ pripadne jej a Zalovany nebude ochotny prestahovat’ sa do bytu v Rozinave, kde
doposial’ byva ona. Odvolaci sud sa nestotoznil s odvolacimi namietkami Zzalobkyne
tykajucimi sa ceny nehnutel'nych a hnutelnych veci. Na posudenie dovodnosti uvedenych
namietok zalobkyne bolo v konani na side prvého stupiia nariadené aj doplnenie znaleckého
dokazovania. Z doplnku ¢. 1 k znaleckému posudku ¢. X. B. T. vyplyva, ze Kk zniZeniu

vSeobecnej hodnoty nehnutelnosti doslo v désledku pouzitia nového pravneho predpisu
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(vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢&. 492/2004 Z.z. G¢innej od
1. septembra 2004) a nie z dovodov znehodnotenia domovej nehnutelnosti jej uzivanim
zalovanym. Pokial’ ide 0 stanovenie ceny hnutelnych veci uviedol, Ze tato bola z véacsSej Casti
zistend znaleckym dokazovanim a vo zvysku dohodou ucastnikov, ktoru si sud prvého stupia
osvojil. Odvolanie zalovaného odvolaci sud v zmysle § 218 ods. 1 pism. a/ O.s.p. ako
oneskorene podané odmietol. O trovach odvolacieho konania odvolaci sid nerozhodoval, lebo
obaja ucastnici (ich zastupcovia) na pojednavani pred odvolacim sidom predniesli, Ze navrh

na priznanie nahrady trov odvolacieho konania nepodavaju.

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sadu v celom rozsahu podala Zalobkyna
dovolanie. Navrhla rozsudok odvolacieho stdu a prvostupniového sudu zrusit' a vec vratit’
stidu prvého stupna na d’alSie konanie. Jeho pripustnost’ vyvodzovala z § 237 pism. f/ O.s.p.
a dovodnost’ z § 241 ods. 1 pism. a/, b/, ¢/ O.s.p. Odnatie moznosti konat’ pred sudom videla
V tom, Ze rozhodnutia oboch sudov su Vv rozpore so skutonym a pradvnym Stavom
a jednoznacne zvyhodnuju zalovaného. Rozhodnutie odvolacieho sidu nezodpoveda
poziadavke riadneho odovodnenia rozhodnutia, ¢o vedie v tomto pripade Kk jeho
nepreskimatel’nosti. Odovodnenie rozsudku nezodpoveda stavu, ktory bol ucastnikmi konania
tvrdeny a ktory bol pocas konania zisteny. Prvostupiiovy a aj odvolaci sid nezistil spravne
hodnotu majetku patriacecho do BSM (hnutel'né, nehnutelné veci). Pokial’ ide o znalecky
posudok ¢. X. z 26. maja 2006, z ktorého sud vychadzal, vSeobecnd cena nehnutelnosti je
urcend ku dnu zaniku manzelstva, t.j. k 7. marcu 1990. Sudy nereSpektovali zasadu, ze
v danom pripade je potrebné vychiadzat z ceny stanovenej ku ditu vyporiadania. Dalej
uviedla, Ze stdy vObec nepostupovali v stulade s § 150 Ob¢ianskeho zakonnika a neprihliadli
na to, ako sa kazdy z manzelov staral o rodinu ana to, ako sa zaslizil ten ktory manzel
0 nadobudnutie a udrZanie spoloénych veci. Zalovany totiz zapri¢inil svojim konanim rozvod
manzelstva, finanéne na doméacnost’ vobec neprispieval. Zalobkyfia sa rovnako ako zalovany
rovnakou mierou pri¢inila 0 nadobudnutie nehnutelnosti, preto prikdzanie nehnutelnosti
do vyluéného vlastnictva Zalovaného povazuje dovolatel’ka za nespravne.

Zalovany sa k dovolaniu pisomne nevyjadril.

Najvyssi Slovenskej republiky ako sid dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze
dovolanie podala v¢as Gcastnicka konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.) zastupena advokatom (§ 241

ods. 1 O.s.p.), skimal bez nariadenia dovolaciecho pojednavania (§ 243a ods. 1 O.s.p.), ¢i jej
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opravny prostriedok smeruje proti rozhodnutiu, ktoré tymto opravnym prostriedkom mozno

napadnut’.

Dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial’ to

zékon pripusta (§ 236 ods. 1 O.s.p.).

V prejednavanej veci odvolaci siid rozhodol rozsudkom. Dovolanie proti rozsudku je
pripustné, ak smeruje proti rozsudku, ktorym bol zmeneny rozsudok sudu prvého stupia
vo veci samej (§ 238 ods. 1 O.s.p.), alebo proti rozsudku, v ktorom sa odvolaci sid odchylil
od pravneho ndzoru dovolacieho sudu vysloveného v tejto veci (§ 238 ods. 2 O.s.p.), alebo
proti rozsudku, ktorym bol potvrdeny rozsudok sudu prvého stupiia, ak odvolaci sid vyslovil
vo vyroku svojho potvrdzujiceho rozsudku, ze je dovolanie pripustné, pretoze ide
o rozhodnutie po pravnej stranke zdsadného vyznamu alebo ak ide o potvrdenie rozsudku
sudu prvého stupna, ktorym sad prvého stupna vo vyroku vyslovil neplatnost zmluvnej
podmienky podla § 153 ods. 3 a 4 (§ 238 ods. 3 O.s.p.). V danom pripade dovolanie smeruje
proti rozsudku, ktory nevykazuje znaky niektorého z uvedenych rozsudkov, preto pripustnost’

dovolania z tychto ustanoveni nemozno vyvodit’.

Vzhl'adom na obsah dovolania a tiez zdkonni povinnost' skiimat, ¢i napadnuty
rozsudok nebol vydany v konani postihnutom niektorou z procesnych vad uvedenych v § 237
O.s.p. (§ 242 ods. 1 O.s.p.), neobmedzil sa dovolaci sid len na skiimanie pripustnosti
dovolania podl'a § 238 O.s.p., ale sa d’alej zaoberal aj otazkou, ¢i konanie nie je postihnuté
niektorou z vad vymenovanych v § 237 O.s.p. Podla § 237 O.s.p. dovolanie je pripustné proti
kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu, ak a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri
do pravomoci sudov, b) ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal sposobilost’ byt
ucastnikom konania, c¢) ucastnik konania nemal procesnu sposobilost a nebol riadne
zastapeny, d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv
zacalo konanie, e) sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny,
f) ucastnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost’ konat' pred sadom, g) rozhodoval
vylaceny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaze namiesto samosudcu rozhodoval
senat. Z hl'adiska pripustnosti dovolania podl'a uvedeného ustanovenia nie je predmet konania
vyznamny a ak je konanie postihnuté niektorou z vad vymenovanych v tomto ustanoveni,
mozno nim napadnut’ aj rozhodnutia, proti ktorym je inak dovolanie procesne nepripustné.

Pre zaver o existencii niektorej z uvedenych procesnych vad nie je rozhodujuci subjektivny
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nazor ucastnika o tom, ze v konani doslo k jednej z tychto vad, ale len jednoznacné, vsetky
pochybnosti vyluCujuce zistenie, ze konanie je skutocne postihnuté niektorou z taxativne
vymenovanych vad. Zalobkyiia vady konania v zmysle § 237 pism. a/ az e/ a g/ O.s.p.
nenamietala a v dovolacom konani vady tejto povahy nevysli najavo. Pripustnost jej

dovolania preto z tychto ustanoveni nemozno vyvodit.

V dovolani sa namieta existencia vady konania v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p.

Vady konania vymedzené v zhora citovanych cCastiach ustanovenia § 237 O.s.p. st
porusenim zékladného préva tcastnika sidneho konania na spravodlivy proces, ktorého pravo
zarucuju v podmienkach pravneho poriadku Slovenskej republiky okrem zakonov aj ¢l. 46
a nasl. Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Pudskych prav
a zékladnych slobod. Podl'a judikatiry Eurdpskeho sudu pre l'udské prava (napr. Ruiz Torija
c/a Spanielsko z 9. decembra 1994, séria A & 303-A), Komisie (napr. stanovisko vo veci
E.R.T. c/a Spanielsko z roku 1993, staznost & 18390/91) a Ustavného sudu Slovenskej
republiky (nalez z 12. méja 2004 sp.zn. 1. US 226/03) treba za porusenie prava na spravodlivé
sudne konanie povazovat aj nedostatok riadneho a vycCerpavajiceho odévodnenia stidneho

rozhodnutia.

Rozhodnutie odvolacieho sudu a aj prvostupiiového sudu pri stanoveni ceny veci,
ktoré tvorili predmet bezpodielového spoluvlastnictva vychadzalo z pravneho nazoru, ze tto
cenu treba stanovit’ ku dilu rozvodu manzelstva. S tymto prdvnym nézorom, ktory navyse

sudy blizSie nezdovodnili, sa vSak dovolaci sud nestotoziiuje z viacerych dévodov.

V obcianskopravnych veciach Obciansky sudny poriadok vseobecnym sudom uklada,
aby v spore o pravo postupovali tak, aby bola zaistend spravodlivd ochrana prav
a opravnenych zdujmov Ucastnikov stidneho konania (§ 1 O.s.p.), priom im je suasne
ulozené, aby svoju ¢innost’ zamerali na to, aby nedochddzalo k poruSovaniu prav a pravom
chranenych zadujmov fyzickych a pravnickych oséb (§ 2 O.s.p.). Medzi tieto zasady svojou
povahou a svojim vyznamom — ako atribat pravnej istoty — patri aj poziadavka jednotnosti
rozhodovania vSeobecnych sudov. NereSpektovanie uvedenych principov alebo zasad
zo strany sudu, a to ¢i uz v dosledku svojvoéle (napr. nereSpektovanie kogentnej normy) alebo
v dosledku interpretacie, ktora je v extrémnom rozpore s principmi spravodlivosti

(napr. prepiaty formalizmus), ¢i v dosledku nereSpektovania alebo odklonu od ustalenej
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judikatiry bez toho, Ze by to study dostatoénym spésobom oddvodnili, ma za nasledok
porusenie ustavnych prav na sudnu ochranu (¢l. 46 ods. 1 Gstavy) a na spravodlivy proces
podla €¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (Porovnaj
napr. uznesenie Najvy$sicho sudu Slovenskej republiky z 21. decembra 2010 sp. zn.
2 Cdo 48/2010).

Pri zistovani ceny veci, ktoré tvoria predmet bezpodielového spoluvlastnictva, plati
zasada, podla ktorej treba vychadzat z ceny, ktort maji veci v Case vyporiadania
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov. Inak by bol jeden z manzelov nepomerne
zvyhodneny alebo znevyhodneny oproti druhému, pretoze vychadzanim z ceny veci v ¢ase
zaniku bezpodielového spoluvlastnictva by sa v podstate potieral trhovy systém (porovnaj
napr. 25/1998 ZSP, Uznesenie Najvyssicho sudu Slovenskej republiky z 29. aprila 2008
sp. zn. 2 Cdo 8/2007).

Najvyssi sud Slovenskej republiky pri posudzovani pravneho ndzoru sudov oboch
stupiiov dospel k zaveru, ze sudy pri rieSeni danej otazky neprihliadli na doterajsiu ustalena
judikataru, svoje rozhodnutie v tomto smere (pre¢o povazuju za potrebné vychadzat' z ceny

urcenej ku ditu rozvodu manzelstva) nijakym spésobom nezdovodnili.

Sud sa v odévodneni svojho rozhodnutia musi vyporiadat’ so vSetkymi rozhodujucimi
skutocnostami a jeho myslienkovy postup musi byt v odovodneni dostatocne vysvetleny
nielen s poukazom na vysledky vykonané¢ho dokazovania a zistené rozhodujtice skutocnosti,
ale tiez s poukazom na nim prijaté pravne zavery. Ugelom odévodnenia rozsudku je vysvetlit’
postup stidu a dovody jeho rozhodnutia. Odévodnenie rozhodnutia odvolacieho sidu musi
byt zaroven aj dostatoénym podkladom pre uskuto¢nenie prieskumu v dovolacom konani. Ak
rozsudok odvolacieho sudu neobsahuje nalezitosti uvedené v § 157 ods. 2 O.s.p., je

nepreskumatel’ny.

Std sa musi logicky a presved¢ivo vysporiadat’ aj S ustalenou judikaturou, pretoze
skutoCnost’, ze sud bez vysvetlenia opomenul zohladnit’ pre ucastnika konania priaznivi
judikatiru, sama osebe vyznamne oslabuje presved¢ivost pisomného vyhotovenia jeho
rozsudku, taktiez ide o jav, ktory oslabuje predvidateI’nost’ sidneho rozhodovania, a preto ju
v rozhodovacej praxi sidov nemozno tolerovat’ (Porovnaj napr. uznesenie Najvyssieho sudu

Slovenskej republiky z 21. decembra 2010 sp. zn. 2 Cdo 48/2010).
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Tym, Ze uvedené principy neboli respektované odvolacim sidom a ani sidom prvého
stupna, doslo k poruseniu zédkladného prava dovolatel'ky na spravodlivy proces v zmysle Cl. 6
ods. 1 Dohovoru, resp. ¢l. 46 ods. 1 Ustavy SR v spojeni s § 157 ods. 2 O.s.p. a tym aj
k naplneniu dovolacieho dovodu uvedeného v § 237 pism. f/ O.s.p., ktory viedol nielen

k pripustnosti, ale aj dovodnosti mimoriadneho opravného prostriedku podané¢ho Zalobkynou.
Na zaklade uvedené¢ho Najvyssi sud Slovenskej republiky zrusil rozsudok krajského
a okresného sudu a vec vratil prvostupniovému sidu na d’alSie konanie (§ 243b ods. 1, 3

0.s.p.).

V novom rozhodnuti rozhodne sud znova aj o trovach povodného konania

a dovolacieho konania (§ 243d ods. 1 O.s.p.).

Poudenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 28. aprila 2011

JUDr. Martin Vladik, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Jarmila Uhlifova



