Najvyssi sud 2 Cdo 150/2009
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej zalobkyne : JUDr. E. T., byvajuca v M., proti
zalovnému : M., zastupené JUDr. E.. B., advokatkou, v M., 0 neplatnost’ vypovede, vedenej
na Okresnom sude Malacky pod sp.zn. 5 C 401/2008, o dovolani zalovaného proti rozsudku
Krajského stidu v Bratislave z 25. novembra 2008 sp.zn. 5 Co 445/07, takto

rozhodol:

Zr us uj e rozsudok Krajského sudu v Bratislave z 25. novembra 2008 sp.zn.

5 Co 445/07 a vec vracia na d’al$ie konanie.

Odovodnenie

Okresny sud Bratislava IV, pracovisko Malacky rozsudkom z 19. februara 2007 ¢.k.
MA 4 C 30/2001-166 zamietol zalobu zalobkyne, ktorou sa domahala urcenia, ze vypoved
z pracovného pomeru, ktoru jej dal zalovany podla § 46 ods. 1 pism. f/, Zakonnika prace
a bola dorucena zalobkyni 25. januara 2001, je neplatna. Prvostupiiovy sud mal za to, ze
vypoved danad zalobkyni je vtroch vypovednych doévodoch (1. vykondvanie tkonov
V pracovnom c¢ase spocivajucich v poskytovani pravnej pomoci inym osobam a prikazovanie
podriadenym pracovnikom vypracovavat za tymto U¢elom rbzne pisomnosti a podania;
2. posobenie v obchodnej spolo¢nosti; 3. poberanie priplatkov za nepodnikanie) dovodna.

Uvedené konanie zalobkyne treba povazovat’ za zdvazné porusenie pracovnej discipliny.

Krajsky std v Bratislave rozsudkom z25. novembra 2008 sp.zn. 5 Co 445/07
na odvolanie Zalobkyne rozsudok sudu prvého stupia zmenil tak, ze urcil, ze vypoved’ zo dila
11.1.2001 dana zalovanym zalobkyni podla § 46 ods. 1 pism. f/ Zadkonnika préace je neplatna.
Zalobkyni nepriznal nahradu trov konania. Uviedol, Ze prvy aj druhy odsek vypovedného
prejavu 11. januara 2001 nespinaji kritérium dostatoénej konkretizacie, t.j. nezamenitelnosti

s inymi skutkami podla § 44 ods. 2 Zakonnika prace. Dovody vypovede v nich uvedené su
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vSeobecné, nie je mozné zich formulacie zistit' o aké konkrétne skutky sa jednalo, nie je
uvedené kedy sa takéhoto konania mala Zzalobkyiia dopustit’, preto nie je mozné posudit’ ani
vCasnost’ vypovede z hl'adiska ustanovenia § 46 ods. 3 Zakonnika préce, t.j. ¢i vypoved’ bola
dana v lehote dvoch mesiacov odo dila, ked’ sa o nich zalovany dozvedel. Judikattra sudov je
dlhodobo vyprofilovana vtom smere, Ze vypovedné dovody musia byt jasne, urcite
a zrozumitel'ne uvedené, aby sa sidy mohli zamerat’ na dokazovanie danosti alebo absencie
vypovednych dovodov. V ziadnom pripade nie je pripustné, aby sidy v konani o neplatnost’
vypovede odstraiiovali nedostatky vypovedného prejavu tak, aby dokazovali, ktoré skutky

maju byt dovodom vypovede.

Proti tomuto rozsudku podal zalovany dovolanie s poukazom na ustanovenie § 236
ods. 1 a § 238 ods. 1 OSP a navrhol ho zrusit’, vec vratit’ krajskému sudu na d’alSie konanie
a priznat’ mu pravo na nahradu trov dovolacicho konania. Dovolanie odovodnil tym, ze
rozsudok odvolacieho sudu je nezdkonny z dovodu nesprdvneho pravneho postdenia veci
(§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.). Odvolaci sud nespravne interpretoval, resp. posudil aplikacie
ust. § 44 ods. 2 Zakonnika prace na vypovedny prejav Zalovaného. Vo vypovedi boli
najmenej tri dovody dostato¢ne konkrétne a nezamenitelné, o bolo preukazané svedeckymi
vypoved’ami. Poukazal taktiez na to, Ze Krajsky sud v Bratislave v predmetnej pravnej veci uz
rozhodol aj predtym t.j. 15. maja 2002 rozhodnutim ¢.k. 10 Co 141/02-44, ktorym zrusil
rozsudok okresného sudu aulozil mu, aby skiimal kazdy z piatich zalovanym pouzitych
vypovednych dévodov osobitne, ked’ najmene;j tri z nich sa javia ako dostato¢ne konkrétne,
d’alej aby skumal, ¢i a kedy zalovany vyzval Zalobkytiu, aby opét’ nastupila do prace, ¢i tuto
vyzvu zalobkyna akceptovala a vyhovela jej a kedy potom pracovny pomer medzi Zalobkyiou
a zalovanym skon¢il. Uvedené rozhodnutie krajského sudu okresny std reSpektoval,
no novym odvolanim napadnutym rozsudkom krajsky sud v tej istej veci vyslovil uplne

odli$ny pravny nazor, ako iny senat toho istého krajského stdu.

Zalobkyfia vo svojom vyjadreni k dovolaniu Zalovaného navrhla dovolanie zamietnut’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, ze
dovolanie podal v¢as G¢astnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), proti rozhodnutiu, ktoré moZno
napadnit’ tymto opravnym prostriedkom (§ 238 ods. 1 O.s.p.) bez nariadenia dovolacieho
pojednavania (§ 243a ods. 1 O.s.p.) preskiimal rozsudok odvolacieho sudu a dospel k zaveru,

7e ho treba zrusit’.
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V zmysle ustanovenia § 236 ods. 1 O.s.p. dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné
rozhodnutia odvolacieho stdu, pokial’ to zdkon pripiista. Dovolanie je tiez pripustné, proti

rozsudku odvolacieho sudu, ktorym bol zmeneny rozsudok sudu prvého stupiia vo veci same;j

(§ 238 ods. 1 O.s.p.).

Ak tento zdkon neustanovuje inak, pre konanie na odvolacom sude platia primerane

ustanovenia o konani pred sidom prvého stupiia (§ 211 ods. 3 O.s.p.).

Z ustanovenia § 125 O.s.p. vyplyva, Ze za dokaz moézu sluzit’ vSetky prostriedky,
ktorymi mozno zistit stav veci, najmid vysluch svedkov, znalecky posudok, spravy
a vyjadrenia orgdnov obce, fyzickych osob a pravnickych osdb, listiny, ohliadka a vysluch

ucastnikov. Pokial nie je spdsob vykonania dokazu predpisany, urci ho sud.

V zmysle ustanovenia § 220 O.s.p. odvolaci sud zmeni rozhodnutie sudu prvého
stupnia, ak nie s splnené podmienky ani na jeho potvrdenie (§ 219 O.s.p.), ani na jeho

zrusenie (§ 221 ods. 1 O.s.p.).

Ak dovolaci sid ma za to, ze sud prvého stupiia dospel na zéklade vykonanych
dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam, dokazovanie v potrebnom rozsahu opakuje sam

(§ 213 ods. 3 O.s.p.).

Z uvedenych zakonnych ustanoveni vyplyva, ze predpokladom toho, aby odvolaci sud
mohol zmenit’ napadnuté rozhodnutie sudu prvého stupna, ak ma za to, Ze std prvého stupna
dospel na zaklade vykonanych ddékazov k nespravnym skutkovym zaverom ana nim
zalozenych naslednych pravnych zaveroch, je opakovanie dokazovania v potrebnom rozsahu
odvolacim suidom nevyhnutym. Podmienkou zmeny rozhodnutia v takomto pripade je teda
skutocnost, Ze odvolaci sud opakuje v potrebnom rozsahu dokazovanie, na zdklade ktorého
dospeje k skutkovému stavu, odlisnému od skutkového stavu zisteného prvostupnovym

stidom, tvoriaceho podklad pre rozhodnutie v danej veci.

Dovolaci sud z obsahu spisu zistil, Ze odvolaci sud z dokazovania vykonaného sadom

prvého stupna vyvodil odlisné skutkové zistenia a na ich zaklade aj pravne zavery ako sud
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prvého stupnia bez toho, aby vo veci vykonal akékol'vek dokazovanie (zopakovanie alebo

doplnenie).

Ak sa chcel odvolaci stid odchylit od skutkovych zisteni sudu prvého stupna
na zéklade bezprostredne pred nim vykonanych dokazov, mal dokazovanie v zmysle § 213
ods. 3 O.s.p. sam v potrebnom rozsahu opakovat’ a zadovazit’ si tak rovnocenny podklad pre
odli$né hodnotenie dokazov v zmysle § 132 O.s.p. Len takyto postup je v stilade so zdsadou
priamosti a tstnosti civilného procesu, ktoré zasady zostali zachované aj po G¢innosti novely
Obcianskeho stdneho poriadku vykonané zdkonom ¢. 384/2008 Z.z. Je nepripustné, aby
odvolaci sud k svojim odliSnym skutkovym zisteniam vedGcim k zaveru o neplatnosti

vypovede dospel len na zéklade prehodnotenia dokazov vykonanych stidom prvého stupia.

Odvolaci sid podl'a tychto ustanoveni a zasad v danej veci nepostupoval. Vo svojom
zmenujucom rozhodnuti vychddzal z dokazov vykonanych sudom prvého stupna, na zaklade
ktorych ale dospel k inym skutkovym zisteniam, z ktorych vyvodil iny pravny stav bez toho,

aby zopakoval, alebo doplnil dokazovanie vykonané sidom prvého stupna.

Zalobkytia sa svojou Zalobou domahala uréenia, Ze vypoved’ z pracovného pomeru,
dana jej zalovanym, je neplatna. Sud prvého stupna jej zalobu ako nedévodnu zamietol
posudzujuc ju podl’a ust. § 44 ods. 2 Zakonnika prace. Na rozdiel od neho odvolaci sud dospel

k zaveru o splneni zakonnych predpokladov na rozhodnutie, ze zaloba je dovodna.

Z obsahu zapisnice odvolacieho sudu o pojednavani z 25. novembra 2008, na ktorom
doslo aj ku kone¢nému rozhodnutiu nevyplyva, Ze by boli zopakované alebo doplnené dokazy

vykonané sudom prvého stupna.

Odvolaci sud si teda pre odlisSné hodnotenie dokazov nezadovazil rovnocenny
podklad, preto jeho skutkovy a z neho vyplyvajici pravny zaver je v dosledku toho v tomto
smere predcasny a dovolaciemu sudu neprislicha v sucasnom S§tddiu konania opravnenie

na ich hodnotenie.

Preto dovolaci sid dospel k zaveru, ze v konani pred odvolacim sidom doslo k inej
vade konania majicej za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci. Na procesnt vadu tejto

povahy (§ 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.) musel dovolaci sud prihliadnut’ (§ 242 ods. 1 O.s.p.)
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a preto rozsudok odvolacieho sudu zrusil a vec vratil odvolaciemu sudu na d’alSie konanie

(§ 243b ods. 3 O.s.p.).

V novom rozhodnuti rozhodne odvolaci sid znova o trovach povodného konania

a dovolacieho konania (§ 243d ods. 1 O.s.p.).
Poucé¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave, diia 28. oktobra 2010
JUDr. MartinVladik,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Bc. Patricia Spacirova



