Najvyssi sad 4 Cdo 151/2009
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi stud Slovenskej republiky v pravnej veci Zalobcov 1/ M. H., byvajucej
vo S., 2/ M. R., byvajaceho vo S., 3/ A. P., byvajtucej v K., 4/ J. R., byvajiceho v B., proti
zalovanym 1/ J. G., byvajucemu vo S., 2/ Ing. M. B., byvajucej v S., 3/ P. G., byvajicemu
v B., 4/ Mgr. M. G., byvajicemu vo V., o urcenie rozsahu dedi¢stva, vedenej na Okresnom
stide Svidnik pod sp.zn. 8 C 1173/1998, o dovolani Zalovaného 4/ Mgr. M. G. proti rozsudku
Krajského stidu v PreSove z 13. marca 2008 sp.zn. 1 Co 37/2007 takto

rozhodol:

Dovolanic odmieta.

Zalovanym nahradu trov dovolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

Okresny sud Svidnik rozsudkom z 27. novembra 2006 ¢.k. 8 C 1173/1998-101 ur¢il,
ze porucitel’ka A. R., nar. X., zomrela X. bola ku ditu svojej smrti spoluvlastni¢kou podielu X.
nehnutel'nosti zapisanych na LV €. X. a LV ¢. X. katastralne uzemie V.. O trovach konania
rozhodol tak, ze Zalovani 2/ az 4/ st povinni zaplatit' spolo¢ne a nerozdielne néhradu trov
konania zalobcom 1/ az 4/ po 4 559,-- Sk do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.
Zalovanému 1/ nepriznal néhradu trov konania vo vzt'ahu k Zalobcom a Zalobcovia nemaju

pravo na ich nahradu.

Na odvolanie zalovaného 3/ Krajsky std v PreSove rozsudkom z 13. marca 2008 sp.zn.
1 Co 37/2007 potvrdil prvostupnovy rozsudok s vynimkou vyroku o trovach konania medzi
zalobcami a zalovanymi 2/, 3/ a 4/. Zrusil rozsudok vo vyroku o troviach konania medzi
zalobcami a zalovanymi 2/, 3/ a 4/ avec vratil sidu prvého stupnia na d’alSie konanie.

Odvolaci sud sa stotoznil so zistenym skutkovym stavom prvostupfiovym sudom a jeho
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pravnymi dovodmi. Uviedol, ze z vykonaného dokazovania bolo preukazané, ze porucitel’ka
A. R. ku dnu svojej smrti vlastnila sporny spoluvlastnicky podiel nadobudnuty dedenim po
manzelovi M. R.. Zalovany 3/ ni¢im pravne vyznamnym nespochybnil postavenie
pozemnoknizného spoluvlastnika M. R. ako manzela nebohej A. R. a otca zalobcov. Preto

rozsudok sudu prvého stupiia ako vecne spravny potvrdil.

Proti tomuto rozsudku odvolacieho sudu v potvrdzujicej casti podal dovolanie
zalovany 4/. Dovolatel’ neuviedol, na zéklade akych ustanoveni O.s.p. podava dovolanie proti
rozsudku odvolacieho sudu. Z obsahu dovolania vsak vyplyva, Ze namietal vadu podl'a § 237
pism.f/ O.s.p. a nespravne zisteny skutkovy stav a nasledne nespravne pravne posudenie veci.
Uviedol, Ze nebohy M. R. nebol nikdy zapisany ako spoluvlastnik nehnutel'nosti v zapise
¢. 13 pre katastralne Uzemie V.. Z vypisu z pozemnokniznej vlozky €. X. pre katastralne
uzemie V. vyplyva, ze zapisany vlastnik M. R. nie je totozny s M. R. narodenym X.. Zapisani
spoludedicia nie st a ani nikdy neboli v rodinnom pribuzenstve s nebohym M. R., ktori
nadobudli dedi¢stvo v roku 1929 a 1941. Dovolatel’ d’alej namietal postup sudu v konani, ked’
mu doposial’ nebola dorucena Zaloba arozsudok prvostupiiového sudu. Namietal postup
Krajského sudu v PreSove, ktory vo veci konal a rozhodol, napriek tomu, Ze sa
na pojednavanie riadne a v¢as ospravedlnil. Z uvedenych dévodov Ziadal napadnuty rozsudok

zrusit’ a konanie ,,zastavit™.

Zalobcovia 1/ a 2/ vo svojom pisomnom vyjadreni k dovolaniu Ziadali dovolanie

zamietnut’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, ze
dovolanie podal v¢as ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), skamal najskor to, ¢i tento
opravny prostriedok smeruje proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnit’ dovolanim (§ 236
ods. 1 anasl. O.s.p.), a bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 1 O.s.p.) dospel
k zaveru, ze dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, vo¢i ktorému takyto opravny prostriedok

nie je pripustny.

Podl'a ustanovenia § 236 ods. 1 O.s.p. dovolanim moZno napadnut pravoplatné

rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial’ to zadkon pripusta.
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V prejednavanej veci odvolaci sud rozhodol rozsudkom. V zmysle ustanovenia § 238
O.s.p. plati, ze ak dovolanie smeruje proti rozhodnutiu vydanému v tejto procesnej forme, je
pripustné, ak je nim napadnuty zmetiujlici rozsudok (§ 238 ods. 1 O.s.p.) alebo rozsudok,
v ktorom sa odvolaci sid odchylil od pravneho ndzoru dovolacieho sudu vysloveného v tejto
veci (§ 238 ods. 2 O.s.p.), alebo rozsudok potvrdzujuci rozsudok sudu prvého stupna, avsak
len vtedy, ak odvolaci sud v jeho vyroku vyslovil, ze je dovolanie pripustné, pretoze
po pravnej stranke ide o rozhodnutie zasadného vyznamu (§ 238 ods. 3 O.s.p.). Rozsudok
odvolacieho sudu vo vyhovujicom vyroku je rozsudkom potvrdzujucim, ktory nevykazuje
znaky uvedené v § 238 ods. 3 O.s.p. (odvolaci sid nevyslovil pripustnost dovolania)
a pripustnost’ dovolania nemozno vyvodit' ani z ustanovenia § 238 ods. 2 O.s.p., ked'ze

dovolaci sud vo veci nerozhodoval.

S prihliadnutim na ustanovenie § 242 ods. 1 veta druhé O.s.p. ukladajuce dovolaciemu
sudu povinnost’ prihliadnut' vzdy na pripadni procesnu vadu uvedenu v § 237 O.s.p.,
neobmedzil sa dovolaci suad len na skumanie pripustnosti dovolania smerujuceho proti
rozsudku podla § 238 O.s.p., ale sa zaoberal aj otazkou, ¢i dovolanie nie je pripustné podla
§ 237 O.s.p. Uvedené zdkonné ustanovenie pripusta dovolanie proti kazdému rozhodnutiu
odvolacieho sudu (rozsudku alebo uzneseniu), ak konanie, v ktorom bolo vydané je
postihnuté niektorou zo zdvaznych procesnych vad vymenovanych v pismenach a/ az g/ tohto
ustanovenia. Existenciu ziadnej podmienky pripustnosti dovolania uvedenej v tomto

zakonnom ustanoveni dovolaci sud nezistil.

So zretel'om na zalovanym 4/ tvrdeny dévod pripustnosti dovolania sa Najvyssi sud
Slovenskej republiky osobitne zameral na otazku opodstatnenosti tvrdenia, ze v prejednavanej

veci mu sidom bola odiiatd moznost’ pred nim konat’ (§ 237 pism.f/ O.s.p.).

Odnatim moznosti konat’ sa v zmysle uvedeného ustanovenia rozumie taky zavadny
procesny postup sudu, ktorym sa ti€astnikovi znemozni realizacia tych jeho procesnych prav,
ktor¢é mu Obciansky stdny poriadok prizndva za ucelom ochrany jeho prdv a pravom

chranenych zaujmov.

O vadu, ktoréd je z hl'adiska § 237 pism.f/ O.s.p. vyznamna ide najmé vtedy, ak sud
v konani postupoval v rozpore so zdkonom, pripadne s d’al$imi vSeobecne zdviznymi

pravnymi predpismi a tymto postupom odnal ucastnikovi konania jeho procesné prava, ktoré
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mu pravny poriadok priznava. O taky pripad v prejednavanej veci nejde z dévodu, ze odvolaci
sud pri prejednavani a rozhodovani veci postupoval v sulade s pravnymi predpismi
a zalovanému neznemoznil uplatnit’ procesné prava priznané mu pravnym poriadkom
na zabezpecenie jeho prav a opravnenych zaujmov. Odnatie moznosti pred sidom konat’
nemozno vidiet v pravnych zaveroch, na ktorych odvolaci sud zalozil svoje rozhodnutie.
Ustanovenie § 237 pism.f/ O.s.p. dava odnatie moznosti konat pred sidom do suvislosti
vyluéne s faktickou procesnou ¢innostou stdu, a nie s pravnym hodnotenim veci zaujatym
v napadnutom rozhodnuti. Pravne postdenie veci sidom je realizaciou jeho rozhodovacej
¢innosti a nemoze zakladat' dovod pripustnosti dovolania podla § 237 pism.f/ O.s.p., pretoze
sud neporusuje ziadnu procesnii povinnost’ vyplyvajicu mu zo zakona, ani procesné pravo

ucastnika.

Dovolaci sud sa zaoberal dovolatelom vytykanymi vadami konania. Z obsahu spisu
vyplyva, Ze Zaloba bola podana proti zalovanému V. G., pravnemu predchodcovi zalovanych.

Povodny zalovany zomrel, do konania vstupili ako jeho pravni nastupcovia Zalovani 1/ az 4/.

Sud prvého stupna spravne postupoval, ked’ v zmysle ustanovenia § 107 ods. 1 a 3

O.s.p. d’alej pokracoval v konani s dedi¢mi po povodne oznacenom zalovanom.

V d’alSej casti dovolania zalovany 4/ namietal odnatie moznosti konat’ pred sudom
spocivajucej v tom, Ze odvolaci sud konal bez jeho pritomnosti, napriek tomu, Ze sa

na pojednavanie riadne ospravedlnil.

Krajsky sid v PreSove termin pojednavania ur¢il na 13. marca 2008. Zalovany 4/
prevzal termin pojednavania 3. marca 2008. Dna 7. marca 2008 podal na postu
ospravedlnenie z neucasti na pojednavani, dorucené sudu 10. marca 2008. Svoju neucast’
ospravedlnil praceneschopnost'ou. K ospravedlneniu nepredlozil Zziaden doklad preukazujici

praceneschopnost’ a tento nedolozil ani v priebehu d’alSieho konania.

Podla § 101 ods. 2 O.s.p. sud pokracuje v konani, aj ked’ su ucastnici neCinni. Ak sa
riadne predvolany ucastnik neustanovi na pojednavanie ani nepoziadal z ddlezit¢ho dovodu

o odrocenie, moze sud vec prejednat’ v nepritomnosti takého ti€astnika.
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Ugastnik ma pravo, aby jeho vec bola prejednana v jeho pritomnosti (¢1. 48 ods. 1
Ustavy SR). Ustanovenie § 115 O.s.p. uklada sudu, aby na nariadené pojednavanie predvolal
ucastnikov a vSetkych, ktorych pritomnost’ je potrebnd. Potom je na ucastnikovi, ¢i svoje

pravo vyuzije alebo nie.

Vaznost’ dovodu v ziadosti o odroCenie pojednavania posudzuje sud vzdy v suvislosti
s dal$imi prdvne a skutkovo vyznamnymi skutonostami (zdkon nevylucuje, Ze sud
so zretelom na tieto skutocnosti dospeje k zaveru, ze v ziadosti uvadzany dovod nie je
dolezity). Choroba ucastnika konania musi byt preukdzand lekarsky uznanou
praceneschopnostou, ¢o je dodlezitym doévodom na odroCenie pojedndvania. Ak ucastnik
konania v ziadosti o odrocenie pojednavania nepreukdze nim tvrdeny doévod jeho Ziadosti,
postup sudu, ktory uskutocni pojednavanie v nepritomnosti ucastnika konania nie je v rozpore
s ustanovenim § 101 ods. 2 O.s.p. Na odvolacie pojednavanie k ziadosti o odroCenie
pojednavania nepredlozil ziaden relevantny dokaz preukazujiuci jeho praceneschopnost.
Ospravedlnenie nepritomného Ucastnika na pojedndvanie nie je bez d’alSieho aj Ziadostou
o odro¢enie pojednavania vzmysle § 101 ods. 2 O.s.p. Tym, Ze oba sidy pojednavali
v nepritomnosti zalovaného, neodiiali mu moznost’ konat’ pred stidom a jeho dovolanie v tejto

Casti nie je dovodné.

Posledny dovolaci dévod namietany zalovanym 4/ bolo nedorucenie rozsudku sudu
prvého stupnia. Rozsudok bol Zalovanému riadne dorucovany, v odbernej lehote si zasielku
nevyzdvihol na poste. Sid s nim ako s ucCastnikom konania riadne konal (ako ucastnik
konania mal moZznost’ sa vyjadrovat’ k vykonanym ddkazom, navrhovat dokazy, priCom tato
moznost’ ani raz nevyuzil, pretoze sa nezucastiioval sudnych pojednévani). Preto uvedend

namietka zalovaného nema za nasledok splnenie hypotézy ustanovenia § 237 pism.f/ O.s.p.

Nakolko v danom pripade dovolanie nie je podla § 238 O.s.p. pripustné a neboli
zistené ani vady konania uvedené v § 237 O.s.p., dospel Najvyssi sud Slovenskej republiky
k zaveru, ze dovolanie zalovaného 4/ je nepripustné a preto ho odmietol (§ 243b ods. 5 O.s.p.
vspojeni s § 218 ods. 1 pism.c/ O.s.p.). Pritom riadiac sa pravnou upravou dovolacieho
konania, nezaoberal sa napadnutym rozsudkom odvolacieho stdu z hladiska jeho vecnej

Spravnosti.
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Dovolaci sud o nahrade trov konania rozhodol podla § 146 ods. 1 pism.c/ O.s.p.
(s pouzitim analodgie) v spojeni s § 243b ods. 5 O.s.p., ked” neboli dané dovody pre pouzitie
odseku 2 tohto ustanovenia, pretoze Zalobcom v stvislosti s dovolacim konanim ziadne trovy
nevznikli.
Pouc¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 24. juna 2009

JUDr. Eva Sakalova, v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Jarmila Uhlifova



