Najvyssi sad 4 Cdo 78/2010
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu M.-1., a.s., so sidlom v B.,
zastupené¢ho JUDr. O. C., advokitom v B., proti zalovanej Slovenskej republike, v mene
ktorej kona Urad geodézie, kartografie a katastra SR so sidlom v Bratislave, Chlumeckého
¢. 2, o nahradu Skody, vedenej na Okresnom sude Trencin pod sp. zn. 14 C 89/2006,
o dovolani Zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Trenc¢ine zo 16. decembra 2009 sp. zn.
5 Co 94/2009 takto

rozhodol:

Dovolanie Zalobcu odmieta.

Ziaden z G€astnikov nemd pravo na nadhradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

Okresny sud Trencin rozsudkom z 19. janudra 2009 ¢.k. 14 C 89/2006-141 zamietol
zalobu, ktorou sa Zzalobca proti Zzalovanej domdhal =zaplatenia 470 milionov Sk
(15 601 141,87 Eur) s prisluSenstvom z titulu nahrady Skody spOsobenej nespravnym
uradnym postupom podla zékona ¢. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri

vykone verejnej moci. Zalovanej nahradu trov konania nepriznal.

Na odvolanie zalobcu Krajsky sud v Trencine, stotozniac sa so skutkovymi
a pravnymi zavermi sudu prvého stupnia, rozsudkom zo 16. decembra 2009 sp. zn.
5 Co 94/2009 potvrdil rozsudok sudu prvého stupnia a zalobcovi ulozil povinnost’ zaplatit

zalovanej ndhradu trov odvolacieho konania v sume 12,56 Eur do 3 dni.

Proti tomuto rozsudku odvolacicho siudu podal dovolanie Zalobca. Ziadal, aby
dovolaci sud rozsudok odvolacieho stidu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie. Dovolanie

odovodnil ustanovenim § 237 pism. f/ O.s.p., t.j. odhatim moznosti konat’ pred odvolacim
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sudom, ktoré¢ malo spocivat v tom, ze odvolaci sid prejednal vec na pojednavani
v nepritomnosti zalobcu, ktory svoju nepritomnost’ riadne a v€as ospravedlnil z dovodu, ze
s doterajSim pravnym zastupcom ukoncil poskytovanie pravnych sluzieb dohodou dia
11. decembra 2009 anovy pravny zastupca potrebuje minimélne 5 dni na nastudovanie
komplikovanej problematiky a rozsiahleho stdneho spisu. Z toho doévodu poziadal
o odroCenie nariadeného pojednavania, ¢o odvolaci sud neakceptoval. Zaroven vytkol
odvolaciemu sidu aj nespravne pravne posudenie veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.), ked’
tento opomenul prihliadnut’ na rozhodnutie NajvysSieho stidu Slovenskej republiky sp. zn.
1 Obdo V 101/2005, podla ktorého vymaz obchodnej spolo¢nosti na zaklade rozhodnutia,
ktoré nenadobudlo pravoplatnost’ je pravne neucinny a ziadnym sposobom sa nevysporiadal

s otazkou, preco neboli sidom prvého stupiia v konani vykonané nim navrhované dokazy.

Zalovana navrhla dovolanie Zzalobcu odmietnut, pretoze v danej veci ide

o potvrdzujtice rozhodnutie odvolacieho sudu, proti ktorému dovolanie nie je pripustné.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako stid dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.), po zisteni,
ze dovolanie podal vcas Gcastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.) zastipeny advokatom (§ 241
ods. 1 O.s.p.), bez nariadenia dovolaciecho pojedndvania (§ 243a ods. 1 O.s.p.), skimal
najskor, Ci tento opravny prostriedok smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému ho zékon

pripusta.

V kazdom dovolacom konani skima dovolaci sud najskor to, ¢i dovolanie je podané
v zékonom stanovenej lehote, ¢i ho podava na to opravnena osoba a ¢i dovolanie je procesne
pripustné (¢i sa nim napada rozhodnutie, proti ktorému je dovolanie pripustné podla § 237
O.s.p. az § 239 O.s.p.). Dovolaci sid pri tom riesi len otazky procesnej povahy. K rieSeniu
dalsich otdzok (napriklad z hl'adiska vyskytu procesnej vady konania majucej za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p. alebo z hl'adiska
spravnosti pravneho posudenia veci v zmysle § 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.) méZe dovolaci std
pristapit’ az vtedy, ked’ bolo dovolanie podané¢ v zdkonom stanovenej lehote, subjektom
opravnenym podat dovolanie a proti rozhodnutiu, ktoré podla zdkona mozno tymto

mimoriadnym opravnym prostriedkom napadnut’.

Dovolanim mozno napadnut pravoplatné rozhodnutie odvolacieho sudu, pokial’ to

zakon pripusta (§ 236 ods. 1 O.s.p.). V prejednavanej veci nie st splnené podmienky
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pripustnosti dovolania smerujiiceho proti rozsudku odvolacieho sudu, lebo dovolanie zalobcu
nesmeruje proti zmenujucemu rozsudku (§ 238 ods. 1 O.s.p.), odvolaci sud sa neodchylil
od pravneho nazoru dovolacieho stidu vysloveného v tejto veci, lebo dosial’ v tejto veci ani
nerozhodoval, a preto ani nevyslovil pravny ndzor (§ 238 ods. 2 O.s.p.) a dovolanie smeruje
proti potvrdzujicemu rozsudku odvolacieho sudu, vo vyroku ktorého odvolaci sud nevyslovil,
ze je dovolanie pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej stranke zdsadného vyznamu,
a nesmeruje proti potvrdzujucemu rozsudku stdu prvého stupna, ktorym sid prvého stupiia
vo vyroku vyslovil neplatnost zmluvnej podmienky podla § 153 ods. 3 a 4 (§ 238 ods. 3
0O.s.p.). Z dovodu nepripustnosti dovolania podla § 238 ods. 1 az 3 O.s.p. dovolaci sud nema
pravo preskimavat napadnuté rozhodnutie z vecnej stranky a zaoberat’ sa tvrdeniami
o vyskyte inej procesnej vady konania (o nesprdvnom hodnoteni dokazov, o nespravnom, ¢i
neuplne zistenom skutkovom stave veci, t.j., ¢i sud prihliadol na rozhodnutie Najvyssieho
sudu Slovenskej republiky vydané v inom konani, ¢i sa vysporiadal s otdzkou vykonaného
dokazovania pred sudom prvého stupnia a pod.) majicej za nasledok nespravne rozhodnutie
vo veci v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p. alebo z hl'adiska spravnosti pravneho posudenia

veci v zmysle § 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.

So zretel'om na obsah dovolania a vzhl'adom na zédkonnu povinnost’ (§ 242 ods. 1
O.s.p.) dovolacieho sudu skimat’ vzdy, ¢i v konani nedoslo k zdvaznym procesnym vadam
v zmysle § 237 O.s.p. neobmedzil sa dovolaci sid len na skiimanie splnenia podmienok
pripustnosti dovolania podla § 238 O.s.p., ale sa zaoberal aj otazkou, ¢i v konani na stidoch
nizsich stupnov nedoslo k procesnym vadam v zmysle § 237 O.s.p. Podl'a tohto ustanovenia
je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu (rozsudku aj uzneseniu), ak a/ sa rozhodlo
vo veci, ktord nepatri do pradvomoci sudov, b/ ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik,
nemal sposobilost’ byt ii€astnikom konania, ¢/ ucastnik konania nemal procesnt spdsobilost’
a nebol riadne zastipeny, d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej
veci sa uz prv zacalo konanie, e/ sa nepodal ndvrh na zacCatie konania, hoci podl'a zékona bol
potrebny, f/ Gcastnikovi konania sa postupom sidu odiala moznost’ konat pred sudom,
g/ rozhodoval vyluceny sudca alebo bol stid nespravne obsadeny, ibaZze namiesto samosudcu
rozhodoval senat. Ustanovenie § 237 O.s.p. nemd ziadne obmedzenia vo vypocte rozhodnuti
odvolacieho stdu, ktoré su spdsobilym predmetom dovolania. Z hladiska pripustnosti
dovolania podl'a uvedené¢ho ustanovenia nie je predmet konania vyznamny, a ak je konanie
postihnuté niektorou zvad vymenovanych v tomto ustanoveni, mozno nim napadnit aj

rozhodnutia, proti ktorym je inak dovolanie procesne nepripustné. Treba ale uviest, Ze
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z hl'adiska postdenia existencie niektorej z uvedenych procesnych vad ako dovodu, ktory
zaklada pripustnost dovolania proti rozhodnutiu odvolaciecho sudu, nie je vyznamny
subjektivny nazor ucastnika o tom, ze v konani doSlo k jednej z tychto vad, ale len
jednoznacné, vsetky pochybnosti vylucujuce zistenie, ze konanie je skuto¢ne postihnuté

niektorou z taxativne vymenovanych vad.

Dovolatel' vady konania v zmysle § 237 pism. a/ aZ e/ a g/ O.s.p. nenamietal
a v dovolacom konani vady tejto povahy nevysli najavo. Pripustnost’ jeho dovolania preto

z tychto ustanoveni nemozno vyvodit'.

So zretelom na Zalobcom tvrdeny doévod pripustnosti dovolania sa Najvyssi sad
Slovenskej republiky osobitne zameral na otazku opodstatnenosti tvrdenia, ze v prejednavane;

veci mu sidom bola odniatd moznost’ pred nim konat’ (§ 237 pism. f/ O.s.p.).

Odnatim moznosti konat’ sa v zmysle uvedeného ustanovenia rozumie taky zavadny
procesny postup sudu, ktorym sa ti€astnikovi znemozni realizacia tych jeho procesnych prav,
ktor¢é mu Obciansky stdny poriadok prizndva za ucelom ochrany jeho prav a pravom

chranenych zaujmov.

Predmetnému doévodu dovolania su vlastné tri pojmové znaky: 1/ odiiatie moznosti
konat’ pred sudom, 2/ to, ze k odnatiu moznosti konat doslo v ddsledku postupu sudu,
3/ moznost’ konat’ pred sidom sa odnala ucastnikovi konania. Vzhl'adom k tej skuto¢nosti, ze
zékon blizSie v ziadnom zo svojich ustanoveni pojem odiiatie moznosti konat’ pred sudom
nespecifikuje, pod odiatim moznosti konat’ pred sidom je potrebné vo vSeobecnosti rozumiet’
taky postup stdu, ktory znemoziuje ucastnikovi konania realizaciu procesnych prav a pravom
chranenych zaujmov, priznanych mu Obcianskym stidnym poriadkom na zabezpecenie
svojich prav a opravnenych zaujmov. O vadu, ktord je z hladiska § 237 pism. f/ O.s.p.
vyznamnd, ide najmi vtedy, ak sid v konani postupoval v rozpore so zdkonom, pripadne
s dalsimi vSeobecne zavdznymi pravnymi predpismi a tymto postupom odiial Gcastnikovi

konania jeho procesné prava, ktoré mu pravny poriadok priznava.

O taky pripad v prejednavanej veci nejde z dovodu, Ze odvolaci sud pri prejednavani

a rozhodovani veci postupoval v stlade s pravnymi predpismi a zalobcovi neznemoznil
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uplatnit’ procesné prava priznané mu pravnym poriadkom na zabezpecenie jeho prav

a opravnenych zdujmov.

Z obsahu dovolania zalobcu je zrejmé, ze pripustnost’ dovolania podl'a § 237 pism. f/
O.s.p. vyvodzuje z toho, ze odvolaci sud napriek jeho ziadosti o odroCenie pojednavania
16. decembra 2009 vec prejednal bez jeho ucasti, 1 ked’ svoju neucast’ na tomto pojednavani
riadne a vcas ospravedlnil tym, ze s doterajSim pravnym zastupcom dohodou ukoncil
poskytovanie pravnych sluzieb 11. decembra 2009 a novy pravny zdstupca potrebuje

minimalne 5 dni na nastudovanie komplikovanej problematiky a rozsiahleho stidneho spisu.

Podl'a § 101 ods. 2 O.s.p. std pokracuje v konani aj ked’ st ucastnici necinni, a ak sa
riadne predvolany ucastnik neustanovi na pojednavanie a ani nepoziadal z dolezit¢ho dovodu
o odrocenie pojednavania, moze sud vec prejednat’ v nepritomnosti takéhoto ucastnika;
prihliadne pritom na obsah spisu a dosial’ vykonané dokazy. Toto ustanovenie plati aj pre

konanie na odvolacom sude (§ 211 O.s.p.).

V danej veci odvolaci sud vytycil pojedndvanie na 25. novembra 2009. Predvolanie
na toto pojednavanie bolo dorucené zalovanému 16. novembra 2009 a pravnemu zastupcovi
zalobcu, JUDr. M. K., bolo predvolanie na toto pojednavanie ulozené na poste B. dia
18. novembra 2009, kde si ho advokat osobne prevzal 4. decembra 2009. Listom
z 20. novembra 2009, JUDr. M. K., poziadal Krajsky sud v Tren¢ine (doruceny sudu
23. novembra 2009) o odrocenie pojednavania vyty¢eného na 25. novembra 2009 z dovodu
jeho onemocnenia stym, ze lekarske potvrdenie doru¢i sudu vlehote 10 dni (lekarske
potvrdenie do spisu dolozené¢ nebolo ani do rozhodovania dovolacim sudom — pozn.
dovolacieho stdu). Krajsky sud v Tren¢ine 25. novembra 2009 pojednavanie odrocil
z dovodu pracovnej neschopnosti pravneho zastupcu zZalobcu na termin 16. decembra 2009.
Predvolanie na toto pojedndvanie bolo doru¢ené zalovanému 30. novembra 2009, pravnemu
zastupcovi Zalobcu bola v tento deni zésielka sudu uloZena na poste, kde si ju pravny zastupca
vyzdvihol 4. decembra 2009. Listom z 11. decembra 2009 doru¢enym odvolaciemu sudu
14. decembra 2009 oznamil zalobca konajucemu sudu, ze ziada odrocit’ pojednédvanie
vyty¢ené na 16. decembra 2009 z ddvodu, ze s doterajSim pravnym zastupcom ukoncCil
dohodu o poskytovani pravnych sluzieb dilom 11. decembra 2009 a novy pravny zastupca —
ktorého meno neuviedol — potrebuje minimalne 5 dni na nastudovanie problematiky i suidneho

spisu. Prilohu listu tvorila dohoda o ukonéeni poskytovania pravnych sluzieb z 11. decembra
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2009. PInd moc na zastupovanie novym advokatom v tomto konani do spisu dolozena nebola.
Odvolaci sud v zéapisnici o pojednavani oboznamil podanie Zalobcu zo 14. decembra 2009

(spravne 11. decembra 2009) a rozhodol, Ze vec prejednd v nepritomnosti zalobcu.

V takomto postupe odvolacieho sidu nemozno vidiet vadu konania namietant

dovolatel'om.

Dolezity dovod v zmysle § 101 ods. 2 O.s.p. mdéze byt vyvodzovany len
zo skutocnosti, ktord je vo vztahu k prebiehajicemu sidnemu konaniu a nariadenému
pojednévaniu so zretelom na vSetky okolnosti vazna (svojou povahou znemoziujica
kazdému ucastnikovi ob¢ianskeho sudneho konania za rovnakych okolnosti t¢ast’ na sidnom
pojednavani), suCasne ospravedlnitelnd (vSeobecne prijimand ako odpustitelnd),
nepredvidatelnd (nepredvidand alebo neocakdvana), neodvratitelnd (neumoziujuca
ucastnikovi prijat opatrenie prekondvajuce pri¢inu netcasti na pojednavani) a nahla
(vzhl'adom na Casové suvislosti nedovol'ujuca tcastnikovi uskuto¢nit’ kroky veduce k jeho
Ucasti na pojednavani). Dolezitost” dovodu, ktorym je odovodinovana ziadost' nepritomného
ucastnika o odroCenie pojednavania (§ 101 ods. 2 O.s.p.), posudzuje sud podl'a okolnosti

toho-ktorého pripadu.

Dovod vymedzeny v podani Zalobcu — dohoda o ukonceni poskytovania pravnych
sluzieb advokatom a nedostatok Casu na obozndmenie sa so spisom novym pravnym
zastupcom — nemozno kvalifikovat’ za délezity dovod na odro¢enie pojednavania. Predvolanie
na d’al§i termin pojednavania (ked prvé pojedndvanie bolo na Ziadost’ pravneho zastupcu
zalobcu odroc¢ené) bolo procesnej strane zalobcu dorucené s ¢asovym predstihom vyrazne
presahujucim zdkonnu 5-dnovu lehotu, ¢im bol vytvoreny dostatocny priestor na pripadnt
zmenu pravneho zastupcu. Naviac, podanie Zalobcu z 11. decembra 2009 pozadujuce d’alSie
odroCenie pojednavania, neobsahovalo ziaden doklad, ktory by potvrdzoval existenciu nového

pravneho zastipenia zalobcu v sudenej veci.

Dovolaci sud zastava nazor, Ze zmena pravneho zastupenia a nedostatok casu
na oboznamenie sa so spisom, naviac za situdcie, ked plnomocenstvo na zastupovanie
v konani nebolo predlozené, nie je ddlezitym dévodom na vyhovenie ziadosti o odrocenie
pojednavania v zmysle § 101 ods. 2 O.s.p. Zo spisu nevyplyva, ze by zalobca nemal dostatok

Casu zmenit si pravneho =zastupcu, ktory by bol schopny v zostavajucom cCase
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do pojednavania obozndmit’ sa s obsahom spisu a zucastnit’ sa na pojednavani. Pripadna
neschopnost’ zorganizovat’ zastupovanie ucastnika na pozadovanej Urovni (a teda aj ucast
advokata alebo jeho zastupcu na stidnom pojedndvani) ide na ujmu tcastnika alebo advokata,
nie sidu. Ak sa zalobca chcel zi¢astnit’ pojednévania, o termine pojednavania vedel, takze si
mohol takto uplatnit’ svoje procesné prava a pokial' chcel byt vtomto konani zastipeny
advokatom, mohol zmenu v pravnom zastipeni urobit’ najneskor v ¢ase od 4. decembra 2009,
kedy mu (jeho pravnemu zéstupcovi) bolo doruené predvolanie na pojednavanie vytycené
odvolacim sidom na termin 16. decembra 2009. Ak za dan¢ho stavu odvolaci sud prejednal
a rozhodol vec v nepritomnosti zalobcu (§ 101 ods. 2 O.s.p.) neodnal mu moznost’ konat’ pred

sudom v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p.

So zretel'om na uvedené Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanie zalobcu podla
§ 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. v spojeni s § 243b ods. 5 O.s.p. ako nepripustné odmietol bez
toho, aby sa mohol zaoberat aj jeho dalSimi namietkami spochybiiujicimi spravnost

pravneho posudenia veci odvolacim stdom.

O nahrade trov dovolaciecho konania rozhodol podla § 146 ods. 1 pism. ¢/
O.s.p. (s pouzitim analogie) v spojeni s § 243b ods. 5 O.s.p., ked’ neboli dané dovody pre
pouzitie odseku 2 tohto ustanovenia, pretoze zalovanej v stvislosti s dovolacim konanim
ziadne trovy nevznikli.
Pouc¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 20. aprila 2010

JUDr. Eva Sakalova, v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Jarmila Uhlifova



