Najvyssi sud 2 Cdo 247/2007
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu Ing. F. K., byvajiceho v B.,
proti zalovanej S., s. r. 0., so sidlom vo V., ICO : X., zastupenej JUDr. 1. M., advokatkou v Z.,
o zaplatenie 164.631,-Sk s prisluSenstvom, vedenej na Okresnom side Zilina pod sp. zn.
4 C 19/2005, o dovolani Zalovanej proti rozsudku Krajského stidu v Ziline z 30. novembra 2006
sp. zn. 5 Co 285/2006 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Ziline z 11. jana 2007 sp. zn. 5 Co
285/2006, takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského sudu v Ziline z 30. novembra 2006 sp. zn. 5 Co 285/2006 vo vyroku,
ktorym zmenil rozsudok sudu prvého stupiia a prisudil Zzalobcovi pravo na peniazné plnenie
od zalovanej vo vyske 82.315,50 Sk a v suvisiacich vyrokoch o prave na ndhradu trov

prvostupiiového a odvolacieho konania zr u§ u j e a vec mu vracia na d’alSie konanie.

Odovodnenie

Okresny sud Zilina rozsudkom z 27. marca 2006 & k. 4 C 19/2005 — 191 zamietol
zalobu, ktorej predmetom je zaplatenie nahrady Skody titulom rozdielu medzi cenou opravy
nehnutelnosti poSkodenej poziarom a poskytnutym poistnym plnenim. O prave na ndhradu trov
konania rozhodol uznesenim z 27. marca 2006 ¢. k. 4 C 19/2005 - 200 tak, Ze ulozil Zalobcovi
povinnost’ zaplatit’ zalovanej ndhradu trov konania vo vyske 29.368,- Sk. Rozhodnutie vo veci
samej odovodnil postupom podl'a § 420 Obc¢ianskeho zédkonnika a vecne tym, ze z vysledkov
vykonaného dokazovania vyplynul zaver, Ze Zzalovand neporusSila zadkonné povinnosti pri
osadzovani krbovej vlozky a toto jej konanie nebolo v pri¢innej suvislosti so vznikom $kody.

Prave naopak, zalobca si nesplnil svoje povinnosti v zmysle vyhlasky ¢. 84/1997 Z. z., pretoze
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nezabezpecil presktisanie komina a jeho pravidelnu kontrolu a jeho Cistenie osobou disponujucou
odbornou spdsobilostou. V sulade s uvedenou vyhlaskou nebolo ani stavebné vyhotovenie
komina postaveného zalobcom svojpomocne. Napokon zo znaleckych posudkov vyhotovenych
Ing. I. K., Kriminalistickym a expertiznym ustavom Prezidia PZ a Okresnym riaditel'stvom
Hasi¢ského a zachranného zboru v Bratislave vyplynulo, Ze ohnisko poziaru bolo urené v
mieste, kde drevend hrada prechddzala telesom komina odvadzajiceho spaliny z krbu
a pri¢inou vzniku poziaru bolo vznietenie drevenej hrady zamurovanej do komina v dosledku
tepelného pdsobenia spalin. Z posudkov tiez vyplynulo, Ze stavebné vyhotovenie komina nebolo
v sulade s ustanovenim § 10 vyhlasky ¢. 84/1997 Z. z., nakolko boli poruSené vSeobecné
poziadavky na vystavbu kominov a dymovodov. Rozhodnutie o prave na néhradu trov konania
odovodnil uspesnostou zalovanej v konani v zmysle § 142 ods. 1 O. s. p. a vySku ndhrady trov jej

pravnym zastupovanim advokatkou.

Krajsky sud v Ziline, konajuci o odvolani Zalobcu, rozhodol rozsudkom z 30. novembra
2006 sp. zn. 5 Co 285/2006, ktorym rozsudok sudu prvého stupiia vo veci samej v €asti navrhu
o zaplatenie 82.315,50 Sk zmenil tak, ze ulozil Zalovanej povinnost’ zaplatit’ zalobcovi 82.315,50
Sk a vo zvysku rozsudok sudu prvého stupiia o navrhu o zaplatenie 82.315,50 Sk, ktorym sud
prvého stupiia navrh zamietol, potvrdil (i ked’ vo vyroku rozsudku uviedol, ze vo zvysku, t. j.
o zaplatenie 82.315,50 Sk zalobu zamieta). Zmenil tieZ rozhodnutie prvostupniového sudu o prave
na nahradu trov konania vysloviac, ze ziaden z ti¢astnikov nema pravo na nahradu trov konania.
O prave na néhradu trov odvolacieho konania rozhodol tak, ze ziaden z ucastnikov nema pravo
na nahradu trov konania. Opravnym uznesenim z 11. jina 2007 opravil meno, priezvisko a sidlo
pravneho zastupcu Zalobcu JUDr. S. Z., advokata so sidlom v C.. Nestotoznil sa so skutkovym
stavom zistenym sudom prvého stupiia a nesuhlasil ani s jeho pravnym postdenim, preto po nim
tvrdenom zopakovani a doplneni dokazovania, postupujic podla § 132 O. s. p. vyhodnotil
dokazy odliSne nez sud prvého stupiia a dospel k pravnemu zaveru o spoluzodpovednosti
zalovanej za vznik Skody vo vyske 50 % zo zalovanej vysky Skody 164.631,- Sk, za ktort
zodpoveda spolu so zalobcom. K uvedenému zaveru dospel odvolaci sid vychadzajuc zo
skuto¢nosti, ze pokial’ Zzalobca zalovanej nezabezpecil kompletni stavebnii dokumentaciu
tykajucu sa zahradnej chatky, pochybila aj zalovana, ked netrvala na jej predlozeni, pretoze
pokial’ ju nemala k dispozicii, nemala zacat’ vyrobu krbovej vlozky na mieru, osadzovat’ ju do

jestvujuceho krbu a realizovat’ teplovzdusny vyvod do stropu. Pripadne, ak tieto prace zacala,
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mala trvat’ na dodani potrebnej stavebnej dokumenticie a po uplynuti primeranej lehoty
postupovat’ podla § 638 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika a od zmluvy odstapit. O prave
na nahradu trov konania rozhodol v zmysle § 224 ods. 1 O. s. p. podla § 142 ods. 2 O. s. p.

vzhl'adom na tspech zalobcu vo vyske 50 % v konani.

Proti rozsudku odvolacieho sudu podala v€as dovolanie Zalovana. Navrhla, aby dovolaci
sud zrusil napadnuty rozsudok a vec vratil odvolaciemu sidu na d’al§ie konanie. Pripustnost
dovolania vyvodzovala z ustanovenia § 238 ods. 1 O. s. p., nakol’ko rozsudkom odvolacieho stidu
bol vo vyroku o zaplatenie 82.315,50 Sk zmeneny rozsudok stidu prvého stupnia a dévodnost’
dovolania ustanovenim § 241 ods. 2 pism. b/ ac/ O. s. p., pretoze konanie je postihnuté inou
vadou, ktora mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci a tym, ze rozsudok odvolacieho
sudu spociva na nespravnom pravnom posudeni veci. Inou vadou povazovala nepreskimatelnost’
rozsudku odvolacieho sudu, ktory nezdovodnil pomer spoluzodpovednosti ucastnikov konania
v rovnakej vyske a nespravne pravne posudenie v tom, Ze odvolaci sud nezddvodnil porusenim
akej pravnej povinnosti je nevyziadanie stavebnej dokumentacie od Zalobcu zalovanou. Podla
nazoru dovolatel'a za nezdvadny stav kominov nesie zodpovednost’ len vlastnik objektu, ktorym

bol Zalobca.

Zalobca sa k dovolaniu Zalovanej nevyjadril.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci ( § 10a ods. 1 O. s. p. ), po zisteni, Ze
dovolanie podala ucastni¢ka konania proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnut’ tymto opravnym
prostriedkom ( § 238 ods. 1 O. s. p. ), zastipenad advokatkou ( § 241 ods. 1 O. s. p. ), bez
nariadenia dovolacieho pojednavania ( § 243a ods. 1 O. s. p. ), preskiimal napadnuté rozhodnutie
odvolacieho sudu v rozsahu vyplyvajucom z § 242 ods. 1 O. s. p. a dospel k zaveru, ze rozsudok

odvolacieho stdu nie je spravny.

Dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok, ktorym nemozno napadnut’ kazdé
rozhodnutie sudu. Vynimocnosti tohto opravného prostriedku zodpoveda pravna tprava jeho
pripustnosti. Dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutia odvolacieho stdu, pokial’ to
zakon pripusta (§ 236 ods. 1 O. s. p.). Je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu

v pripadoch uvedenych v ustanoveni § 237 pism. a/ az g/ O. s. p. a proti rozsudku odvolacieho
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stdu je pripustné aj v pripadoch uvedenych v ustanoveni § 238 O. s. p.

V danej veci dovolanie smeruje proti rozsudku odvolacieho stidu, vyroku ktorym bol
zmeneny rozsudok stdu prvého stupnia vo veci samej a v zmysle § 238 ods. 1 O. s. p. dovolanie

proti zmenujucemu rozsudku je pripustné.

V zmysle § 241 ods. 2 O. s. p. dovolanie mozno odovodnit’ len tym, Ze a) v konani doslo
k vadam uvedenym v § 237, b) konanie je postihnuté inou vadou, ktord mala za nasledok

nespravne rozhodnutie vo veci, a ¢) rozhodnutie spo¢iva na nespravnom pravnom posudeni veci.

Z ustanovenia § 242 ods. 1 O. s. p. vyplyva, Ze dovolaci sud je viazany nielen rozsahom
dovolania, ale i uplatnenym dovolacim dévodom vratane jeho obsahového vymedzenia;
obligatdrne sa zaoberd len vadami konania vymedzenymi v § 237 O. s. p. a inymi vadami, pokial
mali za nésledok nespravne rozhodnutie vo veci. Dovolacie dovody pritom neposudzuje len

podra toho, ako ich dovolatel’ oznacil, ale podl'a obsahu tohto opravného prostriedku.

Inou vadou konania, na ktortt musi dovolaci sud prihliadnut’ aj vtedy, ak nie je v dovolani
namietana, je procesnd vada, ktora (na rozdiel od vad taxativne vymenovanych v § 237 O. s. p.)
nezakladd zmitoCnost’ rozhodnutia. Jej dosledkom je vecnd nespravnost, ktorej zédkladom je

porusenie procesnych ustanoveni upravujucich postup sudu v ob¢ianskom stdnom konani.

Ak tento zdkon neustanovuje inak, pre konanie na odvolacom sude platia primerane

ustanovenia o konani pred sidom prvého stupiia (§ 211 ods. 2 O. s. p.).

Podla § 220 O. s. p. odvolaci stid rozhodnutie sudu prvého stupnia zmeni, ak nie st

splnené podmienky na jeho potvrdenie (§ 219), ani na jeho zrusenie (§ 221 ods. 1).

Podl'a § 213 ods. 1 O. s. p., odvolaci sud je viazany skutkovym stavom, tak ako ho zistil
sud prvého stupiia s vynimkami ustanovenymi v odsekoch 2 az 7. Ak ma odvolaci sud za to, Ze
sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

dokazovanie v potrebnom rozsahu opakuje sam (§ 213 ods. 3 O. s. p.).
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Z citovanych zékonnych ustanoveni vyplyva, Ze predpokladom toho, aby odvolaci sud
mohol zmenit’ napadnuté rozhodnutie sidu prvého stupna, ak ma za to, ze sud prvého stupna
dospel na zéklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam, je opakovanie
dokazovania v potrebnom rozsahu odvolacim stdom. Podmienkou zmeny rozhodnutia v takomto
pripade je skuto€nost’, ze odvolaci sid sdm opakuje v potrebnom rozsahu dokazovanie alebo
dokazovanie doplni, na zéklade ktorého dospeje ku skutkovému stavu odlisnému od skutkového

stavu zisteného prvostupiiovym sudom, tvoriacemu podklad pre rozhodnutie v danej veci.

Podla § 122 ods. 1 O. s. p., sid vykonava dokazovanie na pojednavani, ak neboli splnené

podmienky na vydanie rozhodnutia bez ustneho pojednavania.

Z ustanovenia § 125 O. s. p. vyplyva, Ze za dokaz mozu sluzit’ vSetky prostriedky, ktorymi
mozno zistit’ stav veci, najma vysluch svedkov, znalecky posudok, spravy a vyjadrenia organov,
fyzickych osdb a pravnickych osob, listiny, ohliadka a vysluch tcastnikov. Pokial’ nie je sposob

vykonania dokazu predpisany, urci ho sud.

Z obsahu zapisnice o pojednavani pred odvolacim siidom z 30. novembra 2006, na ktorom
bolo aj meritérne rozhodnuté, vyplyva, ze krajsky sid na odvolacom pojednavani Zziadne
dokazovanie nevykonal. UmozZnil iba, aby sa v kratkosti vyjadrili pravni zastupcovia ucastnikov
konania, pri¢om ucastnici konania na pojednavani neboli pritomni. Z dokazovania vykonané¢ho
sudom prvého stupiia odvolaci sud vyvodil odlisné skutkové zavery a na ich zaklade dospel aj
k inym pravnym zaverom bez toho, aby vo veci v potrebnom rozsahu dokazovanie opakoval

alebo doplnil.

Ak sa vSak odvolaci sud chcel odchylit' od skutkovych zisteni sidu prvého stupna na
zaklade bezprostredne pred nim vykonanych dokazov, mal dokazovanie v zmysle § 213 ods. 3
O. s. p. sam v potrebnom rozsahu opakovat’ a zadovazit’ si tak rovnocenny podklad pre odlisné
hodnotenie dokazov v zmysle § 132 O. s. p. Len takyto postup je aj v stlade so zasadou priamosti
a ustnosti obCianskopravneho konania, ktoré zasady zostali zachované aj po ucinnosti novely
Obcianskeho sudneho poriadku vykonanej zdkonom €. 341/2005 Z. z., ako aj jeho d’alSich noviel.
Je nepripustné, aby odvolaci sid ku svojim odlisSnym skutkovym zisteniam, vedicim k zaveru

o Ciastocnej opodstatnenosti zaloby, dospel iba na zdklade prehodnotenia dokazov vykonanych
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sidom prvého stupiia. Za opakovanie dokazovania nemozno povazovat procesné prednesy
zastupcov ucastnikov v odvolacom konani. Ani sprava o doterajSom priebehu konania podana
predsedom senatu alebo poverenym ¢lenom sendtu, ktora povinnost’ vyplyva odvolaciemu sudu
z ustanovenia § 215 O. s. p., nie je zopakovanim dokazovania v zmysle § 122 a nasledujucich
O. s. p., navySe krajsky sud prehodnotil dokazovania vykonané sudom prvého stupiia a z takto

prehodnoteného dokazovania vyvodil zaver o Ciastocnej dovodnosti zaloby.

Ked'ze odvolaci sud si v predmetnej veci nezadovazil rovnocenny zékonny procesny
podklad pre odliSné hodnotenie dokazov v zmysle § 132 O. s. p., jeho skutkové a na ne
nadvézujlice pravne zavery su preto zatial’ predCasné a dovolaciemu stidu neprislucha v sucasnom

Stadiu konania opravnenie na ich hodnotenie.

Z uvedeného vyplyva zaver, ze konanie odvolacieho stdu je postihnuté inou vadou,
majucou za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (§ 241 ods. 2 pism. b/ O. s. p.). Takato vada
sama osebe zaklada povinnost’ dovolaciemu stdu, aby na fiu prihliadol, i ked’ by vyslovne nebola

uplatnend ako dovod pripustného dovolania (§ 242 ods. 1 druhé veta O. s. p.).

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok odvolacieho sudu zrusil, ked’ze konanie jeho
vydaniu predchadzajuce je postihnuté inou vadou majiicou za nésledok nespravne rozhodnutie
vo veci (§ 241 ods. 2 pism. b/ O. s. p.) a vec odvolaciemu sudu vratil na d’alSie konanie v zmysle

ustanovenia § 243b ods. 1 a2 O. s. p.

V novom rozhodnuti rozhodne sud aj o trovach pdvodného a dovolacieho konania (§ 243d

ods. 1 tretia veta O. s. p.).
Poucenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 16. decembra 2008
JUDr.MartinVladik,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:
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