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Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi std Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu JUDr. Igora Burgera
a sudcov JUDr. Milana Lipovského a JUDr. Jany Serbovej na neverejnom zasadnuti konanom
13. jina 2012 v Bratislave v trestnej veci proti obvinenému R. M. pre predin podvodu
podla § 221 ods. 1 Tr. zak. vedenej na Okresnom sude Trnava pod sp. zn. 30T 34/2012,

0 navrhu samosudcu na odnatie a prikazanie veci, takto

rozhodol:

Podl'a § 23 ods. 1 Tr. por. trestnd vec obvineného R. M. vedena na Okresnom sude

Trnava pod sp. zn. 30T 34/2012, sa tomuto sidu neodnima.

Odovodnenie

Dna 1. juna 2012 podala prokuratorka Okresnej prokuratury v Trnave na Okresnom

sude Trnava obzalobu na obvineného R. M. pre pre¢in podvodu podla § 221 ods. 1 Tr. zak.

Samosudca tohto okresného sidu predlozil NajvySSiemu sidu Slovenskej republiky
predmetny spis s ndvthom na rozhodnutie o delegécii veci Okresnému sudu Prievidza.

Predmetny navrh bol NajvysSiemu sudu doruc¢eny diia 13. jina 2012.

Z odovodnenia navrhu vyplyva, ze po podani obZaloby samosudca lustraciou zistil,
7e na Okresnom sude Prievidza je vedené trestné konanie proti obvinenému R. M. pod sp. zn.
IT 251/2011, pre precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 2, ods. 3 pism. b/

Tr. zak. a iné. Termin hlavného pojednavania ur€il prievidzsky sud na den 20. juna 2012.

Samosudca d’alej v navrhu poukazujuc na dolezitost’ spolo¢ného prerokovania tychto
trestnych veci z dovodu ucelnosti, hospodarnosti vychovného vplyvu konania a uloZenia
uhrnného, suhrnného trestu obvinenému, navrhol odnat’ vec, sp. zn. 30T 34/2012, Okresnému

sudu Trnava a prikdzat’ ju Okresnému sudu Prievidza.
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Najvyssi sud Slovenskej republiky na podklade podaného navrhu preskumal v zmysle
§ 23 ods. 1 Tr. por. obsah predloZzeného spisového materialu ako i v navrhu uvedeny dévod
pre odnatie veci prisluSnému Okresnému sudu Trnava ajej prikdzanie Okresnému sudu

Prievidza a kon$tatoval nasledovné:

Podl'a § 23 ods. 1 Tr. por. z ddlezitych dévodov mdze byt vec prislusnému sudu
odnatd a prikdzand inému sudu toho istého druhu a stupiia; 0 odnati a prikazani rozhodne sud,
ktory je obom sidom najblizSie spolo¢ne nadriadeny. V danom pripade je to Najvyssi sud

Slovenskej republiky.

V zmysle ustélenej judikatary, ak boli podané na toho istého obvinené¢ho obzaloby
na dvoch réznych stidoch rovnakého druhu a stupnia, mozno spolo¢né konanie uskutocnit’ len
po predchadzajucom odnati veci prislusSnému sudu ajej prikdzani stdu, ktory vykona
spolo¢né konanie. Pokial’ je delegacia navrhovana prave z tohto dovodu, treba mat’ na zreteli,
7e spoloéné konanie o0 vSetkych trestnych ¢inoch toho istého obvineného sa moéze vykonat’,

ak to nebude na ukor primeranej lehoty trvania sidneho konania.

V posudzovanom pripade je potrebné zvazit, ze vo veci navrhnutej na delegaciu
si rozhodnutie o d’alsich procesnych ukonoch po podani obzaloby vyzaduje primerany Cas
na $tdium trestného spisu. Cas zostavajuci do uz uréeného terminu hlavného pojednavania,
Vv pripade vyhovenia ndvrhu, nie je primeranym na zodpovedné preStudovanie veci, ktord

je predmetom navrhu.

Za tychto okolnosti by doSlo k zmareniu uz nariadeného hlavného pojednavania

V povodnej trestnej veci.
Preto Najvyssi sud Slovenskej republiky navrhu na delegaciu nevyhovel.
Poucdenie: Proti tomuto uzneseniu st'aznost’ nie je pripustna.

V Bratislave 13. jina 2012

JUDr. Igor Burger,v.r.
predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Anna Haldszova



