Najvyssi sud
Slovenskej republiky 1MObdoV/10/2011

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu
JUDr. Anny Markovej ac¢lenov senatu JUDr. Juraja Semana, JUDr. Dariny Lickovej,
JUDr. Aleny Priecelovej a JUDr. Beaty Minicovej, V pravnej veci zalobcu O. B.B., a.s.,
(predtym 1. aR. B., a. s.), 8., B, ICO: X., proti zalovanému Ing. M. K., spravca
konkurznej podstaty ipadcu M. P., a. s., P., C., ICO: X., zastipenému advokatkou JUDT.
V. K., R., B., ouréenie pravosti, vysky a poradia pohladavky- oddeleného uspokojenia
pohladavky, 0 mimoriadnom dovolani generdlneho prokuratora Slovenskej republiky proti
rozsudku Krajského sudu v Bratislave z 18. decembra 2008, ¢. k. 43Cbi 94/2002-512 v
spojeni s rozsudkom Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 24. juna 2009, ¢. k. 20bo
21/2009-533, takto

rozhodol:

Najvyssi std Slovenskej republiky mimoriadne dovolanie generadlneho prokuratora

Slovenskej republiky zamieta.

Zalobcovi sa nahrada trov dovolacieho konania nepriznéva.

Odoéovodnenie:
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Krajsky sud v Bratislave rozsudkom z 18. decembra 2008, ¢. k. 43Chi 94/02-512
vyhovel Zalobe aur€il, ze pohladavka Zalobcu vo vySke 58 929 977,14 Sk prihlasena
v konkurze vedenom na Krajskom sude Bratislava pod sp. zn. 5K/2011 vylu¢ne z naroku
oddeleného uspokojenia predajom zaloZzenych nehnutelnosti - pozemkov a stavieb povodne
zapisanych ma liste vlastnictva ¢. X., K. u. P., obec P., je opravnena. Vo zvysku Zalobu

zamietol a ziadnemu z ucastnikov nepriznal nahradu trov konania.

Rozhodol tak s odévodnenim, Ze zalobca uzavrel so spolo¢nostou T., spol. s. r. 0. dve
zalozné zmluvy a to 14. augusta 1992, ¢. 83 S 12492 na nehnutelnosti a 16. decembra 1993,
¢. 83 S 012393 na hnutel'né veci. Este predtym spoloc¢nost’ T., spol. s. r. 0. nadobudla
privatizaciou M.. P., §. p., P. na zaklade zmluvy o predaji podniku, uzavretou 20. jula 2002, ¢.
84/92 s F. N. M. S. R.. Vklad zaloZzného prava k nehnutelnostiam zapisany na liste vlastnictva
¢. X, k. 0. P., obec P. v prospech zalobcu na zabezpecenie pohl'adavky podla zaloznej
zmluvy na sumu 57 000 000 Sk bol do katastra povoleny pod VZ 551/92. F. N. M. nasledne
od zmluvy o predaji podniku odstapil 31. maja 1996 a 21. augusta 1996 uzavrel dalsiu
zmluvu o predaji podniku ¢. 1560/96 so spoloénostou C. A. G., s. 1. 0., N., P., ICO: X.. Valné
zhromazdenie tejto spolocnosti 31. maja 1998 rozhodlo o zruseni spolo¢nosti bez likvidacie,
jej rozdelenim na pravnych nastupcov: 1/ M. P.,a.s.,,P.,,C.,2/L.aS.,a.s.,,C.,, 3/ A. P, a. s,,
P.,S., 4/ C. T., s. r. 0., P., N.. Rozsah predmetu prav a povinnosti zrusenej spolo¢nosti na
novovzniknuté spolo¢nosti upravovala mimoriadna uctovna uzavierka, schvalend k 31. maju
1998 a delimitacny protokol. Na zaklade uvedenych skutocnosti C. A. G., s. r. 0., P. bola 7.
augusta 1998 vymazana z obchodného registra. Vlastnikom nehnutel’'nosti, zapisanych na liste
vlastnictva ¢. X. pre k. 4. P., obec P. ako aj hnutenych veci sa stal upadca na strane
zalovanej. Na liste vlastnictva ¢. X. bolo aj v ¢ase vyhlasenia konkurzu na majetok upadcu
zapisané zalozné pravo v prospech zalobcu na zabezpecenie pohl'adavky z Giverovej zmluvy
v sume 57 000 000 Sk a zalozné pravo trvalo aj v ¢ase konkurzu vedenom na majetok tipadcu.
Toto zadlozné pravo vSak bolo zriadené iba na Cast’ nehnutelnosti zapisanych na liste

vlastnictva.

Sud povazoval za dovodni obranu Zalovaného spocivajicu v tvrdeni, Ze zalozné pravo
K hnutelnym veciam podl'a zmluvy o zriadeni zalozného prava k hnutelnym veciam zo

16. decembra 1993 nevzniklo. Na vznik zalozného prava k hnutelnym veciam sa podla
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§ 151b ods. 3 Obcianskeho zakonnika, u¢inného v Case uzavretia zaloznej zmluvy,
vyZzadovalo odovzdanie veci zaloznému veritel'ovi, alebo vyznaéenie vzniku zalozného prava
Vv listine, ktord osvedcuje vlastnictvo zdlozcu k predmetu zalohu a ktord je nevyhnutnd pre
nakladanie s vecou. Namiesto odovzdania veci sa mohli zalozca a zalozny veritel' dohodnut’
na odovzdani veci inej osobe, aby ju pre nich uschovala. Toto vSak v konani nebolo
preukdzané. Nebol preukdzany ani zapis do registra zidloznych prav podla novely

Obcianskeho zakonnika / § 879¢ ods. 2 /.

Sud neakceptoval obranu zalovaného, ze na Upadcu zalozné pravo nepreslo. Zalozné
pravo je vecnym pravom viaznucim na konkrétne urcenej veci a to bez ohl'adu na akékol'vek
zmeny subjektov vlastnickeho prava pripadne iného prava k zalohu. Je absolitne pdsobiacim
voci ktorémukol'vek vlastnikovi zaloZenej veci bez ohl'adu, €i tato osoba bola zriad’ovatel'om
zalozného prava alebo nie. Vynimky stanovuje zdkon. Dovody zaniku zaloZného prava st
rovnako stanovené v zakone. V konani nebol preukézany ziadny z dovodov zaniku zalozného
prava k predmetnym nehnutelnostiam stanoveny zakonom aani jeho vymaz z katastra
nehnutelnosti. Na platnost’ zaloznej zmluvy sa vyzaduje pisomna forma a zaloznd zmluva
musi obsahovat’ ozna€enie pohl'adavky, ktort zabezpecuje ako aj oznacenie zalohu. V pripade
zalozenych nehnutelnosti podl'a zaloznej zmluvy zo 14. augusta 1992 bola oznacena jednak
platna pohl'adavka, vzniknuta z averovej zmluvy ¢. 835123492 zo 14. augusta 1992, uzavretej
sT., spol. s. r..0., P., ako aj dostato¢né oznaéenie zalozenych nehnutelnosti v prilohe ¢. 1
zaloznej zmluvy. Preto sid nemohol akceptovat’ tvrdenie Zalovaného, ze nehnutel'nosti neboli
Vv zdloznej zmluve oznacené urcito. V stidnom konani preto nebol preukazany ziadny zdkonny
dovod zaniku zalozného prava k nehnutel'nostiam po odstipeni F. N. M. S. R. od zmluvy
0 predaji podniku ¢. 84/1992 voci spolo¢nosti T., spol. s. r. 0., P., diiom 31. maja 1996 bolo
zalozné pravo zriadené spolo¢nost'ou T., spol. s. r. 0., P. K privatizovanym nehnutel'nostiam,
akceptované aj F. N. M. S. R., ale aj novym nadobudatel'om majetku a to spolo¢nost'ou C. A.
G., s.r.0.V dosledku trvania zadlozného prava bola kupna cena predavaného majetku znizena
0 stav majetku znizeny o uverové zatazenie o 48 185 000,- Sk. Prevod vlastnickeho prava
K veciam Specifikovanym v prilohach zmluvy o predaji podniku ¢&. 1560/1996 so
spolo¢nostou C. A. G,, s. r. 0., vykonany podla stavu majetku k 31. maju 1996. Rovnako
neakceptoval obranu zalovaného, spocivajucu v tvrdeni, ze zanikom pravnickej osoby
obligacného dlznika — spolo¢nosti T., s. r. 0., vymazom zobchodného registra

k 30. septembru 2004, doslo aj k zaniku zabezpecenej pohladavky ateda aj k zaniku
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zélozného prava. Zanikom pravnickej osoby obligacného dlZznika zalozné pravo nezanika.
Zalozné pravo je vecnym pravom a viazne na konkrétnej zalozenej veci. Ziadne ustanovenie
Obchodného zdkonnika neupravuje zanik zalozného prava zanikom obliga¢ného dlZznika.
Zalozny dlznik je nahradnym dlznikom a veritel’ sa moze uspokojit’ z jeho majetku. Dalej sud
neakceptoval ndmietku, ze zmeneny petit zaloby, podl'a uznesenia stidu zo 14. jala 2003 bol
zalobcom uplatneny az po uplynuti prekluzivnej lehoty stanovenej v § 23 ods. 2 ZKV.
Konkurzna prihlaska ako aj zaloba Zzalobcu obsahuje aj pravny dovod zabezpecenia tveru
a zalobca si v zalobe podanej v stanovenej lehote uplatnil vCas jednak narok na urcenie
pravosti pohl'adavky, jej vySku ako aj narok podla § 28 ZKV ato narok na oddelené
uspokojenie, ktory sa povazuje za poradie pohladévky. Zmenou petitu zaloby podla
uznesenia sudu nedoslo k rozSireniu zaloby o doteraz neuplatneny ndrok ani o rozSirenie
zaloby o doteraz neuplatneny dovod, ale iba k obmedzeniu uplatneného naroku a to vylu¢ne
iba z dovodu oddeleného uspokojenia sa spefiazenim zalozenych nehnutelnosti. Na zaklade

uvedené¢ho sud Zalobe v €asti vyhovel a vo zvySku Zalobu zamietol.

Na odvolanie zalovaného proti rozsudku sudu prvého stupnia vec prejednal Najvyssi
sud Slovenskej republiky ako sid odvolaci. Po preskiimani rozhodnutia v napadnutej Casti
rozhodol rozsudkom z 24. juna 2009, ¢. k. 20bo 21/2009-533 tak, ze rozsudok sudu prvého

stupnia potvrdil a Zalobcovi nepriznal ndhradu trov odvolacieho konania.

V oddvodneni rozhodnutia uviedol, Ze zdkladnym problémom, ktory bolo potrebné
vyriesit’ v odvolacom konani bolo, ¢i si zalobca uplatnil pravo na urcenie pravosti, vysky
a poradia - oddelené uspokojenie, v¢as a V rozsahu, ako to sid prvého stupna v rozhodnuti
urcil. Sud prvého stupna sa touto otazkou nezaoberal v skorSom rozsudku z 26. januara 2004,
¢. k. 43Chi 94/2002-173, preto odvolaci std toto rozhodnutie uznesenim z 9. februara 2005,
¢. k. 20bo 94/2004-197 zrusil avec mu vratil na d’alSie konanie s usmernenim, aby sa
vysporiadal s pravostou pohladavky uplatnenej aj titulom plnenia zo zmluvy 0 zriadeni
zalozného prava. Sud prvého stupiia v napadnutom rozsudku uviedol, Ze konkurzna prihlaska
ako aj zaloba zalobcu obsahuje aj pravny dovod zabezpecenia uveru a zalobca si  zalobou
podanou v stanovenej lehote uplatnil narok na uréenie pravosti tejto pohl'adavky, jej vysky
ako aj narok podla § 28 ZKV — na oddelené uspokojenie, ktory sa povazuje za uplatnenie
poradia pohl'adavky. Podl'a ndzoru sidu zmenou petitu zaloby nedoslo k rozsireniu zaloby
0 doteraz neuplatneny narok ani k jej rozSireniu o doteraz neuplatneny doévod, ale doslo

k obmedzeniu uplatneného naroku vylu¢ne iba z dévodu oddeleného uspokojenia spefiazenim
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zalozenych nehnutel'nosti. Uvedené rozhodnutie stidu prvého stupiia vyhodnotil odvolaci sud
ako struéné a vystizné, v stlade s ustanovenim § 157 ods. 2 O. s. p., vysvetl'ujuce preco ur€il
vo vyroku pravost’ a vySku pohladavky zalobcu 58 929 977,14 Sk, ktori uspokoji vylucne
Znaroku oddeleného uspokojenia predajom zaloZenych nehnutelnosti podla zmluvy
0 zriadeni zalozného prava k nehnutelnostiam zo 14. augusta 1992, priCom zostatok tejto
pohladavky predstavoval stav ku diiu vyhlasenia konkurzu na majetok T., s. r. 0., t.j. k 12.
septembru 1997. Dalej uviedol, Ze tvrdenie Zzalovaného v odvolani, Ze sud prvého stupiia
nespravne posudil vysku pohl'adavky, pricom sa odvolaval na ust. § 151d ods. 2 Obc¢ianskeho
zékonnika v zneni u¢innom do 31. 12. 2002, vychadza z interpretacie vyrazu ,, zodpoveda do
vysky ceny nadobudnutej veci“ v zmysle nadobtidacej ceny veci, Co je interpreticia
nespravna. Rovnako za nespravne povazoval odvolatelovo tvrdenie, ze zmluva o zriadeni
zélozného prava zo 14. augusta 1992 mé nedostatky, ktoré ju robia neplatnou. Sud prvého
stupnia ziadne nedostatky tejto zmluvy, ktoré by spdsobili jej neplatnost, nezistil a vyrok,
ktory v napadnutom rozsudku vyslovil, je spravny. Stotoznil sa aj s rozhodnutim stidu prvého
stupnia, ktorym bolo rozhodnuté o nahrade trov konania, preto rozhodnutie v napadnutej Casti,

ktorou sud prvého stupiia vyhovel zalobe, potvrdil.

Proti rozhodnutiu sudu prvého stupia, ktorym urcil, ze pohl'adavka Zalobcu v sume
58 929 977,14 Sk v konkurze vedenom na Krajskom sude v Bratislave pod sp. zn. 5K 5/2001
vyluéne zndroku na oddelené uspokojenie zZalobcu predajom presne oznacenych
nehnutel'nosti pozemkov a stavieb povodne zapisanych na LV ¢. X., k. u. P., obec P., je
opravnena, ako aj proti vyroku o ndhrade trov konania, v spojeni s rozsudkom Najvyssieho
sudu Slovenskej republiky z 24. juna 2009, ¢. k. 20bo 21/2009-533, podal mimoriadne
dovolanie generalny prokurator Slovenskej republiky. Ziadal rozhodnutie sudu prvého stupiia
v napadnutom rozsahu v spojeni s rozhodnutim odvolacieho sidu zrusit' a vec vratit' sudu
prvého stupna v zruSenom rozsahu na d’alSie konanie. Mimoriadne dovolanie generalny

prokurator podal na podnet zalovaného podl'a ust. § 243e ods. 1 O. s. p.

Dovolatel’ poukazal na prihlasku Zalobcu, v ktorej zalobca ako pravny dovod uviedol
uverovu zmluvu ¢. 83512492, zo 14. augusta 1992, ktord bola zabezpecend zmluvou
0 zriadeni zalozného prava k nehnutel'nostiam, od ktorej sa podl'a dovolatel'a odvodzovalo iba
pravo na oddelené uspokojenie. Dalej podla dovolatela konajuce sudy nespravne pravne
posudili alternativny petit, ked’ konStatovali, ze nejde o rozSirenic zaloby o doteraz

neuplatneny narok, resp. o doteraz neuplatneny dévod, ale ide len o obmedzenie uplatneného
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naroku. V konkurznej prihlaske Zalobca ako pravny dévod uviedol tuverova zmluvu
a vV navrhovanej zmene petitu sa uzZ domahal urcenia pravosti pohl'adavky, vyplyvajicej zo
zabezpecenia Uveru, teda zo zaloznej zmluvy. Z koncentracnej zasady konania o urcenie
pravosti, vySky alebo poradia pohladavky plati, ze konkurzny veritel sa mdze Zalobou
domahat’ len pravneho dévodu uvedeného v prihlaske alebo na prieskumnom pojednavani.
Poukazal na rozhodnutie NajvysSicho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 10bo 294/1999
podl'a ktorého, ak sa v zalobe o urCenie pravosti, vySky a poradia pohl'adavky konkurzny
veritel' dovolava iného pravneho dovodu, ako uviedol v prihlaSke alebo na prieskumnom

pojednévani, sud zalobu zamietne.

Dalej namietal, ze sidy dospeli k nespravnemu pravnemu zaveru, 7e zo zaloZnej
zmluvy zo 14. augusta 1992 vznikla Zalobcovi voci zalovanému pohl'adavka. V konkrétnom
pripade mal zalobca pohl'adavku voci spolo¢nosti T., spol. s. r. 0. z titulu uverovej zmluvy,
zalozné zmluva bola iba zabezpeCovacim instititom. Svoju pohladavku z Gverovej zmluvy
ako obliga¢ny veritel mohol uplatnit’ len v konkurznom konani upadcu T., spol. s. r..o.
Zalobca ako zalozny veritel’ nema voéi Zalovanému pohladavku, ktort by si mohol uplatnit
prihlaSkou, nakolko Zalovany nebol jeho obligaénym dlznikom z prihlasenej pohladavky.
Skutoc¢nost’, ze zalovany ako Gpadca nemal voci Zalobcovi ziadne zavizky, stidy deklarovali
vo vyroku rozhodnutia tym, ze zalobu z titulu tiverovej zmluvy zamietli. Samotna okolnost’,
7e na majetku zalovaného viazne zalozné pravo zriadené uz zaniknutou spolo¢nost'ou T., spol.
S.I. 0., nezakladd zdloZznému veritel'ovi voci Gpadcovi pravo uplatnit’ pohl'adavku formou
prihlasky. Postavenie zalozného veritel’a zalobcu sa v dosledku vyhldsenia konkurzu zhorsilo.
Aj ked zalozné pravo ma povahu vecného prava, predajom zaloZenej veci v konkurze,
zalozné pravo zanikd. V prejedndvanej veci podla dovolatel’a sidy nepostupovali pri vyklade
prisluSnych ustanoveni ZKV ustavne konformnym sposobom, ¢im je dany dovolaci dovod

v zmysle § 243f ods.1 pism. ¢/ O. s. p.

Na zaver povazuje za potrebné nanovo posudit’ aj otdzku ndhrady trov konania, preto

mimoriadnym dovolanim napéda aj vyrok o nahrade trov konania.
K mimoriadnemu dovolaniu sa ucastnici nevyjadrili.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci /§ 10a ods. 4 O. s. p./ zistil, ze
mimoriadne dovolanie bolo podané véas opravnenym subjektom /§ 243g O. s. p./ na podnet

zalovaného / § 243e ods. 1 a2 O. s. p./, preskimal rozsudok sudu prvého stupna
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v napadnutom rozsahu a napadnuty rozsudok odvolaciecho sudu a dospel k zaveru, Zze

mimoriadne dovolanie nie je dovodné.

Dovolatel’ v mimoriadnom dovolani ako dovolaci doévod uvadza, ze sudy nizSich
stupiiov pri vyklade prislusnych ustanoveni zakona o konkurze a vyrovnani ¢. 328/1991 Zb.
Vv platnom zneni /d’alej len ZKV/ nepostupovali ustavne konformnym spoésobom, ¢im je dany

dovolaci dovod v zmysle § 243f ods. 1 pism. ¢/ O. s. p.

V zmysle ustanovenia § 243f ods. 1 O. s. p. m6zZe byt mimoriadne dovolanie podané
iba z dovodov z dovodov ak: a/ v konani doSlo k vaddm uvedenym v § 237 O. s. p.,
b/ konanie je postihnuté vadou, ktord mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
¢/ rozhodnutie spoc¢iva v nespravnom pravnom posudeni veci. Dovolaci sud je viazany nielen
rozsahom mimoriadneho dovolania, ale i v mimoriadnom dovolani uplatnenymi dévodmi.
Obligatorne /§ 2431 ods. 2 O. s. p. Vspojeni s § 242 ods. 1 O. s. p./ sa zaoberd procesnymi
vadami uvedenymi v § 237 O. s. p. a tzv. inymi vadami konania, pokial’ mali za nasledok

nespravne rozhodnutie vo veci. Existenciu tychto vad dovolaci sid nezistil.

V mimoriadnom dovolani dovolatel’ predovsetkym namieta, ze stidy oboch stupiiov
nespravne vec posudili z hladiska pravneho dovodu uplatneného Zalobcom v prihlaske

podanej v konkurze vedenom na majetok tipadcu M. P., a. s., a v zalobe.

Pravnym posudenim je ¢innost sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje
pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravne pravne
posudenie je chybnou aplikaciou prava na zisteny skutkovy stav. Dochadza k nej vtedy, ak
sud pouzil iny pravny predpis ako mal spravne pouzit’ alebo aplikoval sice spravny pravny

predpis, ale nespravne ho interpretoval.

Study oboch stupiiov dospeli k zhodnému zéveru, Ze na predmetné nehnutel’'nosti bolo
zriadené zalozné pravo platnou zdloznou zmluvou uzavretou 14. augusta 1992 na
zabezpecenie platnej pohl'adavky z iverovej zmluvy €. 835123492, uzavretej medzi Zalobcom
a spolo¢nostou T., spol. s. r. 0., P.. V konani nebol preukazany ziadny zakonny dévod zaniku
zalozného prava k predmetnym nehnutelnostiam a konkurznd prihlaska ako aj Zaloba

obsahuje aj pravny dévod zabezpecenia uveru.

Podl'a § 20 ods. 1 ZKV veritelia dlznika prihlasia svoje pohl'adavky v lehote urcenej

V uzneseni o vyhlaseni konkurzu a to aj vtedy, ked’ sa o nich vedie stidne alebo iné konanie
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podla osobitnych predpisov, to sa vzt'ahuje aj na veritel'ov, ktori podali navrh na vyhlasenie
konkurzu. V prihlaske uveda ¢iselne vysku pohladavky, jej prisluSenstva, skuto¢nosti na
ktorych sa prihlaska zaklada, aké poradie pre svoju prihlaSku pozaduju a skuto¢nosti, ktorymi
moze byt pohladavka preukdzana. Sucasne uvedu, €i si uplatiuju oddelené uspokojenie /§ 28/

S presnym oznacenim veci, na ktort sa viaze pravo oddelené¢ho uspokojenia.

Podl'a § 151d ods. 2 Ob¢. zak. ak niekto prevezme zmluvne vec, na ktorej viazne
zalozné pravo, poOsobi zadlozné pravo voci nadobudatelovi, ak pri uzavreti zmluvy
nadobudatel' o zdloznom prave vedel alebo musel vediet, nadobudatel’ tak zodpoveda do

vysky ceny nadobudnutej veci.

Podla § 151f ods. 1 Ob¢. zdk. ak zabezpecend pohladévka nie je riadne a vcas
splnend, moze sa zdlozny veritel domahat uspokojenia zo zalohu ato aj vtedy, ked

zabezpecena pohladavka je premlcana.

Podl'a § 151g Ob¢. zék. zalozné pravo zanikne, ak zanikne zabezpecena pohl'adavka
alebo zaloh alebo ak zéloZzca zlozi zaloznému veritelovi cenu zalozenej veci, zalozné pravo
tiez zanikne, ak sa zalozny veritel’ vzda zalozného prava, alebo uplynutim ¢asu, na ktory bolo
zalozné pravo v zmluve o0 jeho zriadeni obmedzené. Vzdanie sa zdlozného prava veritel'om sa

musi stat’ formou notarskej zapisnice.

V zmysle citovaného ustanovenia § 20 ods. 1 ZKV veritel’, ktory chce byt uspokojeny
z majetku upadcu, na ktory sid vyhlasil konkurz, musi si svoj narok uplatnit’ na stde
prihlaSkou. PrihlaSka musi obsahovat’ vyc¢islenie pohl'adavky a jej prisluSenstva, skutocnosti,
na ktorych sa prihlaska zaklada. Takymito skuto¢nost’ami je napr. existencia tverovej zmluvy
a zaloznej zmluvy. Dalej musi obsahovat’ poradie v akom sa uspokoji, dokazy, preukazujiice
pohladavku, napr. tverova zmluva azalozna zmluva anapokon narok na oddelené

uspokojenie, oznacenie veritel'a, datum prihlasky a podpis.

Prihlaska Zzalobcu dolozena do spisu ma vsetky uvedené nalezitosti. Z jej obsahu
vyplyva, Ze Zalobca si prihlasil svoju pohladavku, lebo nebola riadne a v€as splnena.
V danom pripade bolo nevyhnutné, aby pohl'addvka zalobcu bola preukézana nielen zaloZnou
zmluvou, ale aj averovou zmluvou, Ku ktorej sa zalozné pravo viaze, pretoze pri zaloznom
prave musi spravca preskiimat’ nielen platnost’ zaloznej zmluvy, ale aj d’alSie podmienky pre
vznik zalozného prava, teda aj platnost uverovej zmluvy, z ktorej pohladavka vznikla.

Dovolaci std suhlasi s dovolatelom, ze uCelom zdlozného prava je iba zabezpecCovat
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pohladavku. Avsak je potrebné zdoraznit’ , ze zalozné pravo nemdze samo osebe existovat’,
je zavislé ¢o do vzniku aco do trvania na pohladavke, ktorGi zabezpeCuje. Slizi na
zabezpecenie pohladavky a jej prislusenstva tym, ze v pripade jej riadneho a vcasného
nesplnenia, je zalozny veritel opravneny zakonom stanovenym sposobom domahat sa
uspokojenia zo zalozenej veci, vratane prisluSenstva. Opravnenym subjektom zéalozného
pravneho vztahu je veritel' zabezpecenej pohl'adavky a povinnym subjektom je zaloZca, ktory

nemusi byt’ vzdy totozny s dlZznikom obligaéného pravneho vzt'ahu /d’alej obliga¢ny dlznik/.
V konkurznom konani mézu nastat’ tieto situacie:

1/ Ak je konkurz vyhlaseny na obliga¢ného dlznika, ktory nie je zaloznym dlznikom,
veritel mé& pravo prihlésit’ si svoju pohladavku, stdva sa konkurznym veritelom, ale nema

postavenie oddelen¢ho veritela.

2/ Ak je konkurz vyhlaseny na zalozného dlznika, ktory nie je obligaénym dlznikom,
moze si svoju pohl'adavku prihlasit’ ako zalozny veritel’, teda moze sa uspokojit’ tak isto, ako

Vv sporovych konaniach.

Vychadzajic zuvedenych zdsad, dovolaci sud nestihlasi s dovolatelom, Ze Zalobca
vV danom pripade zalozny veritel’, si nemohol uplatnit’ pohl'adavku formou prihlasky. Pretoze
zalozny veritel' aj v konkurznom konani sa mdze uspokojitt zo zalohu tak isto, ako

Vv sporovych konaniach.

Dalej nestihlasi s tvrdenim dovolatel'a, Ze ustanovenie § 28 ods. 9 ZKV, zakazuje
zaloznému veritelovi uplatnit’ si svoju pohladavku v konkurze vedenom na majetok
zalozného dlznika, ktory nie je obligaénym dlznikom. Uvedena pravna uprava stanovila, ze
vec nadobudnuta z podstaty sa prevadza bez tiarch na nej viaznucich na nadobudatela /tym
sa V konkurze vylucila aplikdcia § 151d ods. 2 Ob¢. zdk./ a ze zalozné pravo oddelenych
veritelov zanika spenazenim zalohu a to bez ohladu, ¢i zalozny veritel’ je v plnom rozsahu

uspokojeny.

Napokon nevyhovel ani namietke dovolatel'a, ze Zalobca si v prihlaske uvedenim
zaloznej zmluvy uplatnil iba pravo na oddelené uspokojenie. Zalobca takto prihlagku
neformuloval. Formuloval ju v stlade s ustanovenim § 20 ods. 1 ZKV /ako je uvedené vyssie/
a svoj narok na urcenie pravosti pohl'adavky si na stde uplatnil v stanovenej lehote riadne

a vcas.
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So zretelom na vSetky uvedené skutoc¢nosti vyhodnotil dovolaci sid mimoriadnym
dovolanim napadnuté rozsudky sudu prvého stupnia a odvolacieho sudu za spravne,
spocivajice na sprdvnom pravnom posudeni veci. Preto mimoriadne dovolanie podl'a § 243b

ods. 1 O.s. p. zamietol.

Zalobca mal v dovolacom konani tspech, patri mu preto nahrada trov dovolacieho
konania. Uspes$ny Zalobca v8ak navrh na nahradu trov dovolacieho konania nepodal , preto
dovolaci sud rozhodol podla § 243b ods. 5 v spojeni s § 224 ods. 1 a § 142 ods. 1 O. s. p. tak,

ze zalobcovi nahradu trov dovolacieho konania nepriznal.

Poucé€enie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 29. marca 2012

JUDr. Anna Markova, Vv.r.
predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: H.



