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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Jozefa Milu¢kého a
¢leniek senatu JUDr. Moniky Valasikovej, PhD. a JUDr. Aleny Adamcovej v pravnej veci zalobcu: SWC
Trnava, spol. s r.o0., so sidlom Hospodarska 53, 917 01 Trnava, ICO: 36 251 615, pravne zastupeny:
JUDr. Vlastimil Petiek, PhD., advokat, so sidlom ZatiSie 1841/23, 925 21 SladkoviCovo, proti
stazovatelovi: Financné riaditel'stvo SR, so sidlom Lazovna 63, 974 01 Banska Bystrica, o preskimanie
zakonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢. 102423311/2016 z o diia22.01.2016, v konani o kasacnej
staznosti staZzovatel'a proti pravoplatnému rozsudku Krajského stdu v Trnave ¢. k. 14S/19/2016-58 zo
dna 06.04.2017, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Trnave ¢. k. 14S/19/2016-58 zo dia
06.04.2017 zrusuje a vec mu vracia na d’al§ie konanie.

Odovodnenie

L.
Konanie pred prvostupiiovym spravnym stidom

1. Krajsky sud v Trnave (dalej aj ,.krajsky std* alebo ,,spravny sud*) napadnutym rozsudkom ¢. k.
14S/19/2016-58 zo dia 06.04.2017 podla § 191 ods. 1 pism. e) zdkona ¢. 162/2015 Z. z. Spravneho
sudneho poriadku (dalej len ,,SSP*) zrusil rozhodnutie zalovaného ¢. 102423311/2016 zo dna
22.01.2016 a vec vratil Zalovanému na d’alSie konanie. O trovach konania rozhodol tak, Ze priznal
zalobcovi pravo na ich Gplnt nahradu.

2. Z oddvodnenia rozsudku vyplyva, ze predmetom preskumavania v tomto konani bolo rozhodnutie
zalovaného ¢. 102423311/2016 zo dia 22.01.2016 za zdanovacie obdobie september 2013. V suvislosti
so zdanovacim obdobim september 2013 danovy urad preveroval dodavatel'ské faktury od spolo¢nosti
Spiritis, s. r. 0., ktora mala dodavat’ Zalobcovi pol'nohospodarske komodity. Na zédklade kontrolnych
zisteni za kontrolované zdanovacie obdobie september 2013 spradvca dane dospel k zisteniam, ze
dodavatel’ Spiritis, s. r. 0., so sidlom Dudince, podal posledné daiiové priznanie na dani z pridanej
hodnoty za zdanovacie obdobie jun 2013. Na vyzvy spravcu dane nereagoval, na zaklade generalnej plnej



moci splnomocneny zastupca Y. V. v mieste svojho trvalého bydliska sa nezdrziava a pos§tu neprebera.

Na ustnom pojednavani diia 19.08.2014 splnomocneny zastupca spolo¢nosti Spiritis, s. r. o. Jozef
Hucovci sa vyjadril o uskuto¢neni obchodného vztahu. Na zéklade jeho vyjadrenia spravca dane mal
preukazané, Zze zdanitelné plnenie sa redlne neuskutocnilo tak ako danovy subjekt Spiritis, s. r. o.
deklaroval v dodavatel'skych faktarach. Z uvedeného dévodu spravca dane konStatoval porusenie ust. §
49 ods. 1 zakona ¢. 222/2004 Z. z. o dani z pridanej hodnoty v zneni neskor$ich predpisov (d’alej aj
»Zzakon €. 222/2004 Z. z.* alebo ,,zdkon o DPH™) ako aj ust. § 49 ods. 2 zékona €. 222/2004 Z. z. Podla
zisteni spravcu dane danova povinnost’ deklarovaného tovaru a sluzieb za dodanie pol'nohospodarskych
komodit nevznikla v zdanovacom obdobi september 2013, pretoze dodanie uvedenych tovarov, tak ako
to deklaroval kontrolovany danovy subjekt predloZzenymi faktirami, sa realne neuskutoc¢nil v
zdanovacom obdobi 2013 a rovnako nebolo preukazané, ze polnohospodarske komodity dodala
zalobcovi prave spolocnost’ Spiritis, s. r. 0., ktord mala vystavit’ aj dodavatel'ské faktury.

3. Preskumanim spisového materidlu krajsky sud zistil, Ze jedinou sposobilou namietkou vo vztahu k
nezékonnosti rozhodnutia zalovaného je namietka, Ze v danom pripade nebol zo strany spravcu dane,
resp. zalovaného vypocéuty svedok Y. V., ¢im doslo k poruSeniu ust. § 25 ods. 4 zakona ¢. 563/2009 Z.

z. o sprave dani (datiovy poriadok) a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich
predpisov (d’alej len ,,zakon ¢. 563/2009 Z. z.* alebo ,,dafiovy poriadok*).

4. Zalovany ako aj spravca dane sa prave na vypoved tohto svedka odvolavajii, pricom tento svedok
mal poukazat’ na to, Ze konatel' spolo¢nosti Zalobcu si zabezpeCoval tovar sam, pricom Y. V., ako
splnomocneny zistupca spolo¢nosti Spiritis, s. r. o., tento tovar len fakturoval na ziklade pokynu
konatel'a spolo¢nosti Zalobcu Jozefa Komarnanského a za ¢o dostaval proviziu po zaplateni tychto faktur
vo vyske 5 % a zvySok penazi mal v hotovosti vratit’ prave konatel'ovi spolo¢nosti zalobcu.

5. Krajsky sud poukazal na to, ze pokial’ bola vypoved tohto svedka vykonana pred organmi ¢innymi v
trestnom konani, tak dafiovy subjekt, teda zalobca, pri vypovedi tohto svedka nemohol byt pritomny.
Spravca dane ako aj zalovany prave vypoved tohto svedka povazoval za zasadni vo vztahu k
preukazaniu dodania tovaru spolo¢nostou Spiritis, s. r. 0. Zalobcovi tak, ako to bolo deklarované
dodavatel'skymi fakturami. Ustanovenie § 25 ods. 4 daiiového poriadku jednoznac¢ne prikazuje spravcovi
dane, aby v pripade vysluchu svedka bol pritomny danovy subjekt alebo jeho zastupca, aby mohol pri
jeho vypocuti klast’ mu otazky a spravca dane je povinny o vysluchu svedka v€as pisomne danovy
subjekt upovedomit’, resp. upovedomit’ jeho zastupcu. Zo spisového materidlu vyplyva, ze spravca dane
vysluch tohto svedka nevykonal, uspokojil sa len s predvolavanim tohto svedka, na ktoré tento svedok
nereagoval a nasledne sa spravca dane uspokojil len s vypovedou tejto osoby vykonanou pred organmi
¢innymi v trestnom konani. V danom pripade teda bola danovému subjektu odnatd moznost klast’
tomuto svedkovi otdzky a tak odstranit’ pripadné rozpory v jeho vypovediach, nakolko aj sam sprévca
dane poukézal, ze Zalobca predlozil nasledne ¢estné vyhlasenie tohto svedka, v ktorom st uvadzané
uplne iné skutoCnosti, ako uvadzal tento svedok v Case, ked vypovedal ako obvineny pred organmi
¢innymi v trestnom konani.

6. Krajsky sud sa stotoznil s ndzorom zalovaného, ktory bol podporeny aj prislusnou judikatirou
Najvyssieho sudu SR, Ze ¢estné prehldsenie v ramci dokazovania nie je relevantnym ddkazom, ktory by
mohol byt pouzity ako zasadny dokaz pre preukazanie urcitych skuto¢nosti, avsak krajsky stid v danom
smere poukazal na to, Ze podl'a vyhlasenia Y. V. zo diia 07.10.2015, ktoré bolo overené aj pred notarom,
vyplyva, Ze tento svedok prehlasil, ze firma Spiritis, s. r. 0. opakovane dodavala v septembri 2013
zalobcovi kukuricu podla poziadavky odberatela a toto jeho vyhlasenie je v rozpore s jeho tvrdenim,
ktoré bolo vykonané poc¢as vysluchu diia 20.05.2014 v zapisnici o vysluchu obvineného ¢. CVS: PPZ-
604/NKA-FP-ST-2013.

7. Pokial’ zalovany, resp. spravca dane pouzil pre Géely dokazovania zapisnicu vykonana pred organmi
¢innymi v trestnom konani, ktord povazuje za zdsadny dokaz, ktorym nebolo, resp. ktorym bolo
vyvratené, ze fakturovany tovar bol dodavatelom Spiritis, s. r. 0. dodany Zzalobcovi, tak bolo jeho
povinnost'ou, pokial’ existuje d’alsi dokaz, ktory toto tvrdenie spochybnuje, tieto rozpory odstranit. V



tomto smere sa krajsky suad stotoznil s vyslovenym nazorom Zzalobcu, Ze bolo porusené pravo na
spravodlivy proces, ktorému zodpoveda taky postup, podla ktorého bolo zo strany spravcu dane
povinné tieto rozpory nalezite odstranit, vypocut’ svedka Y. V. v ramci daiového konania, a to za
pritomnosti Zalobcu. Pasivita spravcu dane, ktory len formalne predvolal svedka Y. V. na vysluch, bez
toho, ze by zabezpecil jeho pritomnost’, je vaznym procesnym pochybenim, ktoré ma za nasledok to, ze
krajsky sud povazoval rozhodnutie zalovaného, resp. aj spravcu dane za nezakonné.

8. Preberanie zakonne ziskaného ddkazu v trestnom konani pre ucely dafiového konania musi spravca
dane vyhodnotit’ aj z hl'adiska procesnej pouzitelnosti. Najmd vo vztahu k vypovedi svedka, ktorého
vypoved ma zasadny vyznam pre rozhodnutie spravcu dane. V danom pripade, ak ma byt pouzita
vypoved’ obvineného vykonana pred organmi ¢innymi v trestnom konani ako vypoved’ svedka pre tcely
daniového konania, treba vychéadzat’ zo skuto¢nosti, Ze t4 istd osoba vystupuje v kazdom tomto konani v
inom procesnom postaveni. Preto vypoved obvineného nie je mozné bez d’alSicho pouzit' ako vypoved
svedka, ktory popiera vSetky fakty tvrdené Zalobcom ohl'adne vykonanych zdanitelnych obchodov, bez
toho, aby zalobca mohol k tejto vypovedi zaujat’ bezprostredné relevantné stanovisko, ako to
predpoklada ust. § 25 ods. 4 danového poriadku.

9. Zékon totiz umoziuje obvinenému v ramci trestného konania vyuzit' pravo nevypovedat’, branit’ sa
akymkolvek spdsobom voéi obvineniu aky uzna za vhodny, teda aj klamat, naproti tomu svedok takéto
opravnenie v trestnom, ani v dafiovom konani nemd, pretoze je povinny hovorit’ pravdu, ni¢
nezamlCovat, inak sa vystavuje riziku stihania pre trestny ¢in krivej vypovede.

10. Krajsky sud preto zastaval nazor, Ze rozdielne postavenie jednej osoby v dvoch rozli¢nych konaniach
ma za nasledok, ze preberanie vypovede obvineného z trestného konania ako vypoved svedka v
danovom konani, v ktorom ma tito vypoved zasadny vyznam pre posudenie opravnenosti naroku
danového subjektu na zaplatenie rozdielu dane, je nepripustné.

11. Spravca dane bol povinny vykonat’ tento dokaz v rdmci danového konania, za podmienok uréenych
danovym poriadkom, aby nevznikli pochybnosti, Ze zistenie objektivnej pravdy v danom pripade bolo
nedostato¢né.

12. V suvislosti s argumenticiou zalovaného, Ze uskutocnenie obchodu medzi dodévatelom
spolo¢nost'ou Spiritis, s. . 0. a zalobcom, tak ako je to deklarované dokladmi predlozenymi spravcovi
dane zo strany zalobcu, je spochybnen¢ aj tym, Ze bol zisteny nestlad medzi dokladmi v evidencii DPH a
evidenciou na ucte zalobcu 132, a to vo viacerych zdanovacich obdobiach, Krajsky sud v Trnave
konstatoval, Ze spravca dane, resp. Zalovany dostatoénym sposobom vo svojich rozhodnutiach
nezddvodnili ako tento nesulad spocivajici v ¢asovom posune UCtovania prijatého tovaru na sklad a
uplatnenie odpocitania DPH spochybniuje to, Ze obchody ktoré deklaroval zalobca neprebehli tak, ako to
7alobca tvrdi. Casovy nestlad mohol byt spdsobeny aj nespravnym vedenim Gétovnictva a nepreukazuje
sam o sebe, ze obchody z dodavatel'skych faktur od spolo¢nosti Spiritis, s. r. 0. neboli Zalobcom
uskuto¢nené, navyse ak zalovany a ani spravca dane nespochybniuje faktick( existenciu tovaru.

11.
Kasa¢na st’aznost’

13. Proti pravoplatnému rozsudku Krajského stdu v Trnave ¢. k. 14S/19/2016-58 zo dna 06.04.2017
podal zalovany v postaveni stazovatela (d’alej len ,,stazovatel*) dia 31.05.2017 kasanu st'aznost’ podla
ust. § 438 a nasl. SSP, v ktorej uviedol, Ze nesthlasi s ndzorom sudu o poruseni § 25 ods. 4 danového
poriadku, v tom, Ze bolo porusené pravo danového subjektu byt pritomny pri vypocuti svedka a klast’
mu otazky, ked’ze toto pravo sa vzt'ahuje len na vypocutie svedka uskutocneného podla § 25 danového
poriadku. V danom pripade k vypocutiu svedka podla § 25 danového poriadku nepri§lo, a preto nemohlo
byt poruSené predmetné pravo zalobcu. Vypoved p. V. bola urobena v postaveni obvineného v trestnom
konani a nie v postaveni svedka v dafiovom konani, a preto nie je mozné aplikovat' § 25 danového
poriadku. Uvedené potvrdzuje aj stanovisko Krajského sudu v Trnave v bode 17. a 19., kde sud uviedol,



ze ide o rozdielne postavenie jednej osoby v dvoch rozli¢nych konaniach.

14. Stazovatel' povazoval za nespravny zaver Krajského stidu v Trnave, ktory uviedol, Ze Cestné
prehlasenie nie je relevantnym ddkazom, ktory by mohol byt pouzity ako zasadny dokaz. Z tejto
konstrukcie je podl'a staZovatel'a zrejmé, ze Krajsky sud v Trnave pripiista pouzitie Cestného prehlasenia
ako dokaz, avsak s nizSou vypovedacou schopnostou.

15. Sucasne stazovatel’ zdoraznil skuto¢nost’, ze na predlozené ¢estné prehlasenia nebol povinny vobec
prihliadat’ okrem iného aj z doévodu, Ze boli doruc¢ené po lehote, zmeSkanie ktorej nie je mozné odpustit’.
Stazovatel’ sa vSak v zalovanom rozhodnuti k tymto prehlaseniam, ako aj k inym predloZzenym dokazom
a navrhom vyjadril.

16. V kontexte s § 20 danového poriadku ma spravca dane povinnost’ predvolat’ osobu, ktorej osobna
ucast’ je pri sprave dani nevyhnutna. Whodnotenie, ktort konkrétnu osobu je potrebné predvolat’ je na
zvazeni spravcu dane.

17. Z predlozeného spisového materidlu vyplyva, ze sprédvca dane viedol dokazovanie za ucelom
vypocut’ p. V., ten vSak doruc¢ené predvolanie odignoroval a nedostavil sa, pri¢om zo spisu je zrejmé, ze
aj v inych konaniach je pre spravcu dane nekontaktny.

18. Stazovatel' d’alej uviedol, Ze zo spisového materialu je zrejmé, Ze spravca dane preveroval pravo
zalobcu na odpocitanie dane v kontrolovanom zdatiovacom obdobi z dodavatel'skych faktar, na ktorych
je ako dodavatel’ uvedena spolo¢nost’ Spiritis, s. r. 0. Zo spisu je zrejmé, ze na Danovy trad Banska
Bystrica zaslal doziadanie ¢. 9201402/5/5256719/2014 z 01.12.2014. Z dorucenej odpovede na toto
doziadanie okrem iného vyplyva, Ze miestne prislu§ny spravca dane opakovane vykonal miestne
zistovanie v sidle spolo¢nosti. V ¢ase miestneho zistovania boli dvere uzamknuté a na zvonenie nikto
neotvoril. V odpovedi je uvedené, Ze spolo¢nost’ Spiritis, s. r. 0. podala naposledy daniové priznanie na
DPH za zdainovacie obdobie jun 2013. Vyzvy na podanie danovych priznani bud’ nie st preberané¢ v
odbernej lehote, alebo ak su prevzaté, su ignorované. Spolo¢nost ma stanovené¢ho od 26.02.2014
zastupcu v danovom konani na zéklade generalnej plnej moci p. V. Y., ktory sa v mieste svojho trvalého
bydliska nezdrziava a po§tu od spravcu dane neprebera.

19. Spravca dane predvolal konatela dodévatela Spiritis, s. r. o. p. Dezidera Hvizdalku a aj
splnomocneného zastupcu spoloCnosti Spiritis, s. . 0. p. Y. V.. O konani ustnych pojednavani
upovedomil Zalobcu. P. Hvizdalka ospravedlnil svoju nepritomnost’ na ustnom pojednavani (iradny
zaznam - d’alej len ,,UZA ¢. 20516393/2015 z 15.07.2015). Svedok Y. V,, ani Zalobca sa nedostavili na
ustne pojednavanie, Y. V. spravcu dane nekontaktoval, svoju neucast na ustnom pojednavani
neospravednil (UZA ¢. 20530838/2015 z 17.07.2015).

20. Nemozno teda podla nazoru stazovatela hovorit o pasivite spravcu dane, ani o formalnom
predvolani svedka p. V.. Spravca dane nevie zabezpecit' pritomnost’ osoby na vypoduti, méze iba vyuzit’
vSetky zakonné moznosti v zmysle danového poriadku a tymi su predvolanie, opakované predvolanie a
predvedenie.

21. V tejto suvislosti stazovatel’ poukazal na rozsudok Nejvys§siho spravniho soudu CR sp. zn. 2Afs
35/2009-91 z 22.05.2009.

22. Stazovatel povazoval za nespravny nazor sudu, Ze preberanie vypovede obvinené¢ho z trestného
konania ako vypoved svedka v daiiovom konani je nepripustné. Krajsky stid v Trnave neuviedol ziadne
zakonné ustanovenie, ktoré by tvorilo podklad pre tento pravny nazor. Stazovatel’ mal za to, Ze tento
nazor je v rozpore s § 24 ods. 4 danového poriadku, ktory stanovuje, Ze ako dokaz mozno pouZit’
v§etko, ¢o mdze prispiet’ k zisteniu a objasneniu skuto¢nosti rozhodujucich pre spravne ur¢enie dane a
¢o nie je ziskané v rozpore so v§eobecne zadviznymi pravnymi predpismi.

23. Dokazné bremeno v zmysle § 24 ods. 1 danového poriadku zatazuje zalobcu, pretoze on preukazuje



skutoénosti, ktoré maji vplyv na spravne urCenie dane a skutoCnosti, ktoré je povinny uvadzat v
daflovom priznani alebo inych podaniach, ktoré je povinny podévat podla osobitnych predpisov,
skuto¢nosti, na ktorych preukédzanie bol vyzvany spravcom dane v priebehu dafiovej kontroly alebo
danového konania, vierohodnost’, spravnost’ a plnost’ evidencii a zdznamov, ktoré je povinny viest’.

24. Stazovatel’ mal za to, Ze zalobca neuniesol dokazné bremeno v ramci konania, a preto nepreukazal
splnenie hmotnoprédvnych podmienok, na ktoré sa odpocet DPH viaze. Vypoved p. V., ktorou sa
vyjadril pred orgdnmi ¢innymi v trestnom konani bola len jednym z dokazov, na zéklade ktorych sprévca
dane spochybnil deklarované transakcie. Pri daniovom konani sa uplatiiuje zdsada prejednavacia a nie
zasada vyhladavacia.

25. Spravca dane sice vykondva dokazovanie, ale v dalovom konani sa objavuji prvky prejednavacej
zasady, ktord v spojeni so zdsadou volného hodnotenia dokazov (§ 3 ods. 3 danového poriadku)
sposobuje, ze kazdy (daiovy subjekt, spravca dane) je povinny preukazovat svoje tvrdenia a spravca
dane (odvolaci organ) hodnoti dokazy predlozené danovym subjektom alebo ziskané nim samotnym.
Dokazy st hodnotené tak, aby spravca dane spravne urcil danovi povinnost’ chraniac zaujmy $tatu a
dbajic na zachovanie prav dafovy subjektov. Nepreukazanie tvrdenych skuto€nosti je neunesenim
dokazného bremena v pripade neunesenia dokazného bremena na strane dafiového subjektu je jeho
nasledkom neuznanie tvrdenych skuto¢nosti za dokazané s prislusnymi hmotno-pravnymi nasledkami.

26. Stazovatel' poukazal na pasivitu Zalobcu, jeho lahostajnost, vyhybanie sa spravcovi dane, ¢im
jednozna¢ne neuniesol dokazné bremeno a nepreukézal splnenie hmotnopravnych podmienok, na ktoré
sa odpoc¢et DPH viaze. V zmysle uvedeného a s poukazom na citované rozsudky Najvyssicho stidu SR
mal stazovatel za to, Ze prave tu doslo v napadnutom rozsudku k odklonu sidu od ustilenej
rozhodovacej praxe kasa¢ného sudu (§ 440 ods. 1 pism. h) SSP).

27. Vzhl'adom na vy$§ie uvedené skuto€nosti stazovatel’ navrhol, aby Najvyssi sud SR podla § 462 ods.
1 SSP zrusil rozsudok Krajského stidu v Trnave ¢. 14S/19/2016-58 zo dia 06.04.2017 a vec mu vratil
na d’alSie konanie.

28. Zalobca sa podanej kasa¢nej staznosti nevyjadril.

I11.
Konanie na kasaénom sude

29. Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej aj ,.kasaény sud*) ako sud prislusny podla ust. § 11 pism.
g) SSP prejednal vec bez nariadenia pojedndvania podla ust. § 455 SSP s tym, Ze deil vyhlasenia
rozhodnutia bol zverejneny minimalne 5 dni vopred na tradnej tabuli sidu a na internetovej stranke
Najvyssicho sudu SR www.nsud.sk podl'a ust. § 137 ods. 4 SSP v spojeni s ust. § 452 ods. 1 SSP.

30. Senat Najvyssicho sudu SR konajici ako kasaény sud (§ 438 ods. 2 SSP) postupom podla § 492
ods. 1 SSP preskiimal napadnuty rozsudok krajského sudu spolu s konanim, ktoré predchadzalo jeho
vydaniu a dospel k zaveru, Ze kasacnd st'aznost’ je dovodna.

31. Predmetom kasacnej st'aznosti bol rozsudok Krajského sudu v Trnave ¢. k. 14S/19/2016-58 zo dina
06.04.2017, ktorym tento zruSil rozhodnutie st'azovatela (zalovaného Finan¢ného riaditel'stva SR) €.
102423311/2016 zo dna 22.01.2016 a vec vratil staZzovatelovi na d’alsie konanie, preto primarne v
medziach kasa¢nej staznosti Najvyssi sud SR ako kasacny stid preskiimal rozsudok krajského sudu ako
aj konanie, ktoré mu predchéadzalo, pricom v ramci kasa¢ného konania skiimal aj napadnuté rozhodnutia
stazovatel'a najméd z toho pohladu, ¢i kasacné namietky staZzovatela s spOsobilé spochybnit’ vecni
spravnost’ napadnutého rozsudku krajského sudu.

32. Z obsahu administrativneho spisu mal kasa¢ny std za preukézané, ze Daniovy tUrad Trnava (d’alej aj
»spravca dane®) vykonal u zalobcu (d’alej aj ,,danovy subjekt™) daiiovti kontrolu dane z pridanej hodnoty
(dalej len ,,DPH*) za zdanovacie obdobia februar - december 2013 na zéklade ozndmenia o danovej



kontrole ¢. 9201402/5/4612778/2014 z 10.10.2014 s terminom zacatia dna 13.10.2014 (doru¢ené
16.10.2014).

33. Dna 13.07.2015 zaslal spravca dane dafiovému subjektu oznamenie ¢. 20491179/2015, v ktorom mu
oznamil, ze dna 20.08.2015 si u spravcu dane moéze v suvislosti s vykonom danovej kontroly za
zdanovacie obdobia februar - december 2013 uplatnit’ svoje pravo vyjadrit’' sa v priebehu danove;j
kontroly k zistenym skuto¢nostiam, k sposobu ich zistenia alebo navrhnuat’, aby v protokole boli uvedené
vyjadrenia k nim v zmysle § 45 ods. 1 pism. f) danového poriadku. Toto ozndmenie bolo dorucené dia
24.07.2015. Pretoze sa konatel’ danového subjektu v deit uvedeny v oznameni k spravcovi dane na istne
pojednavanie nedostavil, spravca dane spisal uradny zaznam (d’alej len ,,UZA*) ¢. 20708875/2015 z
21.08.2015, v ktorom je okrem iného uvedené, ze konatel' danového subjektu sa v den uvedeny v
oznameni k spravcovi dane nedostavil, spravcu dane nekontaktoval a tym svoje pravo vyjadrit’ sa k
zisteniam spravcu dane neuplatnil.

34. O vysledku danovej kontroly vyhotovil spravca dane Protokol ¢ . 20766504/2015 z 03.09.2015,
ktory bolspolus vyzvou na vyjadrenie s a k zisteniam uvedenym v protokole ¢. 20777143/2015 z
07.09.2015, doruceny 17.09.2015. Vo vyzve na vyjadrenie sa k zisteniam uvedenym v protokole
spravca dane danovy subjekt poucil, Zze je v stlade s § 46 ods. 8 daniového poriadku opravneny vyjadrit’
sa k zisteniam uvedenym v protokole a oznaCit dokazy preukazujuce jeho tvrdenia, ktoré nemohol
predlozit’ v priebehu kontroly. Ak je to mozné, danovy subjekt predloZzi aj listinné dokazy, sicasne vo
vyzve urCil lehotu, a to najneskdr do 15 pracovnych dni odo dna dorucenia vyzvy. Zmeskanie lehoty
nemozno odpustit’. Lehota na vyjadrenie uplynula 08.10.2015.

35. Danovy subjekt dia 09.10.2015 dorucil do elektronickej podatelne FS SR nasledujice podania - €.
612845100/2015,  612845012/2015,  612844942/2015,  612844832/2015,  612844626/2015,
612844152/2015,  612843951/2015,  612843686/2015,  612843592/2015,  612843362/2015,
612843186/2015 a pisomne do podatelne dita 09.10.2015 vyjadrenie k vyzve €. 20777143/2015.

36. Spravca dane preveroval funkénost portalu danovej spravy prostrednictvom technickej podpory.
Odpoved’ mu bola doruc¢ena 16.10.2015 a je v nejuvedené, Ze po prevereni v Prevadzkovom denniku
PES dna 08.10.2015 nie je evidovany vypadok - podavanie cez portal, aj cez aplikiciu eDANE bolo
funkéné. Ak mal daniovy subjekt problém s podanim vSeobecného tlaciva, mal napisat’ cez portal dotaz -
kontaktujte nas.

37. Spravca dane spisal UZA ¢. 21001237/2015 dina 15.10.2015, ktorého predmetom bolo nevyjadrenie
sa danového subjektu k zisteniam uvedenym v protokole ¢. 20766504/2015 z 07.09.2015 na zaklade
vyzvy ¢. 20777143/2015 z 07.09.2015a stCasne zaslal danovému subjektu oznamenie ¢.
21005530/2015 z 16.10.2015 (doruc¢ené 05.11.2015), v ktorom mu ozndmil, Ze jeho vyjadrenia boli
doruéené po lehote urcenej spravcom dane vo vyzve, t. j. po dni 08.10.2015. Pretoze sa danovy subjekt
nevyjadril k protokolu v lehote urcenej spravcom dane vo vyzve, spravca dane vyda rozhodnutie.

38. Dnia 19.10.2015 spravca dane vydal napadnuté rozhodnutie (doruc¢ené 26.10.2015). Dna 10.11.2015
bolo spravcovi dane doru¢ené odvolanie vo¢i napadnutému rozhodnutiu.

39. Danovy subjekt podal za kontrolované zdanovacie obdobie september 2013 riadne danové priznanie
dna 25.10.2013, v ktorom deklaroval vlastnti danovi povinnost’ vo vyske 138,29 eura.

40. Podla predlozenych dokladov si v kontrolovanom zdaiovacom obdobi uplatnil odpocitanie dane
(okrem inych plneni) z dodavatel'skych faktir za nakup polnohospodarskych komodit od dodavatela
Spiritis, s. r. 0., J. Kral'a 161, 962 71 Dudince, ICO: 45 489 173

- €. 2013048 z 04.09.2013 vo vyske zaklad dane (d’alej len ,,ZD*): 32 755,80 eura, DPH 20 % 6 551,16
eura, spolu 39 306,96 eura, predmet dodania - kukurica v mnozstve 198,52 t;

- €. 2013049 z 05.09.2013 vo vyske ZD: 33 376,20 eura, DPH 20 % 6 675,24 eura, spolu 40 051,44
eura, predmet dodania - kukurica v mnozstve 202,28 t;



- ¢. 2013050 z 06.09.2013 vo vyske ZD: 33 630,30 eura, DPH 20 % 6 726,06 eura, spolu 40 356,36
eura, predmet dodania - kukurica v mnozstve 203,82 t;

- ¢. 2013052 z 10.09.2013 vo vyske ZD: 19 375,00 eura, DPH 20 % 3 875,00 eura, spolu 23 250,00
eura; predmet dodania - pSenica v mnozstve 155,00 t;

- ¢. 2013053 z 24.09.2013 vo vyske ZD: 18 281,00 eura, DPH 20 % 3 656,20 eura, spolu 21 937,20
eura; predmet dodania - pSenica v mnozstve 75t + 73 t;

- ¢. 2013055 z 26.09.2013 vo vyske ZD: 29 937,50 eura, DPH 20 % 5 987,50 eura, spolu 35 925,00
eura; predmet dodania - pSenica v mnozstve 239,50 t;

v celkovej vyske ZD 167 355,80 eura, DPH 20 % 33 471,16 eura (d’alej len ,,sporné faktary*).

41. Danovy subjekt v kontrolovanom zdanovacom obdobi vykazal uskutoénené zdanitelné obchody
predovSetkym pre odberatela IMPEX C V s.r.o., Belecka 39, 941 48 Podhajska, ICO: 44 152 761,
TRITICA - odbytové druzstvo, druzstvo, Hospodarska 53, Trnava, ICO: 36 254 240 (dalej len
,TRITICA®) a inych.

42. Dna 21.11.2014 sa spravca dane telefonicky skontaktoval s dafiovym subjektom vo veci zaslania
pozadovanych dokladov k danovej kontrole zacatej dita 13.102014 a dohodol sa s konatel'om, Ze zoznam
pozadovanych dokladov mu zaSle na e-mail H. Nasledne bol na uvedenti e-mailovli adresu daniového
subjektu zaslany e-mail, v ktorom je uvedené, Ze na zaklade telefonického rozhovoru spravca dane prosi
o zaslanie dokladov danového subjektu - evidencia DPH za rok 2013 a vypisy z bankovych u¢tov za rok
2013.

43. Spravca dane zaslal vyzvu €. 9201402/5/5244467/2014 z 01.12.2014, v ktorej pozadoval v lehote 15
dni odo dia doru¢enia predmetnej vyzvy predlozit’ evidenciu DPH za februar - december 2013 a vypisy
z bankovych uctov za februar - december 2013 (doruc¢ena 05.12.2014). Pozadované doklady danovy
subjekt predlozil 18.12.2014 (potvrdeniec o zapozicani dokladov a inych wveci ¢.
9201402/5/5464341/2014).

44. Za ucelom preverenia prava platitela na odpocitanie dane v kontrolovanom zdaiiovacom obdobi z
dodavatel'skych faktur vystavenych dodavatelom Spiritis, s. r. o. zaslal spravca dane doZiadanie na
Danovy urad Banska Bystrica (¢. 9201402/5/5256719/2014 z 01.12.2014). Odpoved’ na predmetné
doziadanie bola spravcovi dane doruc¢end 30.12.2014. Z tejto odpovede okrem iného vyplyva, Ze miestne
prislusny spravca dane opakovane vykonal miestne zistovanie v sidle spolo¢nosti. Sidlo sa nachadza v
bytovom dome na 1. poschodi, majitel’ bytu Y. W., ktory je spolo¢nikom spolo¢nosti Spiritis, s. r. 0. V
¢ase miestneho zistovania boli dvere uzamknuté a na zvonenie nikto neotvoril. V odpovedi je uvedené,
ze spolo¢nost’ Spiritis, s. r. 0. podala naposledy danové priznanie na DPH za zdanovacie obdobie jin
2013. Vyzvy na podanie dafovych priznani bud’ nie su preberané v odbernej lehote, alebo ak su
prevzaté, su ignorované. Spolo¢nost’ ma stanovené¢ho od 26.02.2014 zastupcu v danovom konani na
zaklade generalnej plnej moci p. V. Y., ktory sa v mieste svojho trvalého bydliska nezdrziava a postu
spraveu dane neprebera. Prilohou odpovede je kopia zapisnice o vyslichu obvineného- Y. V. z
20.05.2014 &. CVS: PPZ-604/NKA-FP-ST-2013, ktorti vykonala Narodna kriminalna agentira a z ktorej
okrem iného vyplyva, Ze datiové doklady, ktoré st predmetom doziadania sa nachadzaju na policii.

45. Predmetnou zapisnicou spravca dane uz disponoval (UZA 9201402/5/4384673/2014 z 25.09.2014).
V predmetnej zapisnici dia 20.05.2014 splnomocneny zastupca spolo¢nosti Spiritis, s. r. 0. p. V. okrem
iného uviedol, Ze zaciatkom roku 2013, alebo koncom roku 2012 zacal na internete hl'adat’ spolo¢nost’
na odkupenie, mal zdujem o spolo¢nost’, ktora bola platcom DPH. Bol uz viackrat sudne trestany, preto
sa Statutarom spolo¢nosti stal p. Dezider Hvizd’alka. Novonadobudnuta spolocnost’ sa mala zaoberat’
ndkupom a predajom polnohospodarskych komodit a aj stavebnou c¢innostou. Po nadobudnuti
spolo¢nosti, ktora bola s nazvom Spiritis, s. r. 0. a mala sidlo v Bratislave, zmenili sidlo do Dudiniec. K
vedeniu uétovnictva uviedol, Ze vystavoval faktiry za spolo¢nost, ktoré p. Hvizdalka podpisoval,
nasledne ic h dorucil u€tovnicke. Spolo¢nost’” TRITICA, ako aj daniovy subjekt zastupoval len p.
Komariiansky, s nikym inym v mene tychto spolo¢nosti nejednal. Obchody prebiehali tak, Ze p.
Komarnansky s i zabezpe¢oval tovar a onimu ho len vyfakturovali ako jeho dodavatel. P. V. p.



Komarnanskému vzdy zatelefonoval, ¢ o méa byt uvedené na faktirach a p. Komarnansky mu uviedol,
kde bol tovar naloZeny, kde bol vyloZeny, evidenéné ¢islo vozidla, druh tovaru a jeho ¢istti vahu. P. V.
potom vystavil faktiru, ktora podpisal p. Hvizdalka a p. Komarnansky poslaln a a¢et spolo¢nosti
finan¢né prostriedky uvedené na fakture na variabilny symbol, ktory mu p. V. povedal. Po tom ako
dorazili finan¢né prostriedky, p. V. ich z uctu vybral, ponechal si dohodnutt proviziu (5 % z objemu
fakturovanej sumy bez DPH) a zvySok v hotovosti vratil p. Komarnanskému. Takto sa to dialo po¢as
celej existencie Spiritis, s. r. 0. do vykonania domovych prehliadok. To ¢o mu uvadzal p. Komarnansky,
aby uviedol na faktlry, nikdy nijakym spésobom neoveroval. Nikdy nebol na nim uvadzanej nakladke ani
vykladke tovaru, nikdy nevidel ani ziadne nim uvadzané auto, ktoré malo vykonat’ prepravu. Nevedel sa
vyjadrit’ k tomu, ¢itovar v druhu a mnozstve, ktory pozadoval uviest’ na fakturu mu v skuto¢nosti bol aj
dodany. Ak ¢iastka presahovala sumu 10 000,00 eur, ¢o bol maximalny vyber na pobocke, tak presiel
viac pobociek bank, kym nemal v hotovosti sumu potrebnu vratit' p. Komarnanskému. Takto to bolo
pocas celého obchodovania s p. Komariianskym, ¢iuz pri TRITICE alebo daiovom subjekte. K
dodavatel'om spoloc¢nosti Spiritis, s. r. 0., resp. k spolo¢nostiam, od ktorych mali faktury na vstupe, aby
vykryli tovar pre p. Komarnanského, okrem iného uviedol, Ze v skuto¢nosti im nikdy ziadny tovar
menovana spolo¢nost’ nedodala, i§lo iba o fakturovanie dodavok tovaru.

46. Predvolanim ¢. 20166217/2015 z 30.04.2015 spravca dane v zmysle § 20 ods. 1 dafiového poriadku
predvolal na ustne pojednavanie v suvislosti s vykonom danovej kontroly konatel'a danového subjektu
Ing. Jozefa Komarnanského, ktoré sa malo uskutocnit’ 29.05.2015. Predvolanie bolo doru¢ené
15.05.2015. Ing. Jozef Komarnansky sa v deft uvedeny v predvolani nedostavil. Svoju nepritomnost’
telefonicky ospravedlnil a so sprdvcom dane dohodol néhradny termin ustneho pojednavania na
09.06.2015, o ¢om spravca dane spisal UZA ¢. 20295735/2015. Konatel’ danového subjektu sa na istne
pojednavanie, ktoré bolo telefonicky dohodnuté n a 09.06.2015, nedostavil a svoju nepritomnost’
neospravednil (UZA ¢. 20348776/2015).

47. Konatel danového subjektu s a dostavilk spravcovidane dna 12.06.2015, a to na zaklade
Upovedomenia o vypocuti svedka ¢. 20208700/2015 zo dia 11.05.2015 (UZA ¢. 20368396/2015).
Spravca dane s konatelom dafiového subjektu spisal Zapisnicu o Gstnom pojednavani (d’alej len ,,ZUP*)
¢. 20294070/2015, ktorej predmetom bolo poskytnutie informacii k danovej kontrole. Ing. Jozef
Komarnansky sa do zapisnice okrem iného vyjadril, Ze miestom podnikania danového subjektu je celé
Slovensko, ale sidlo spolo¢nosti je na Hospodarskej 53, Tmava v prenajatej kancelarii od spolo¢nosti
TAJ s.r.o. Na otazku sprévcu dane, ¢i vyuzival v roku 2013 pre svoju ¢innost’ zriadenti prevadzku alebo
iné priestory, napr. vyrobné prevadzky, sklady, kancelarie a ¢i vlastni, resp. prenajima skladové
priestory, Ing. Komarnansky uviedol, Ze skladové priestory si prenajimaji podla konkrétneho obchodu,
ako obchodnici s obilim vyuzivaji skladové priestory pestovatelov alebo d’alSich obchodnych partnerov,
ktori maju na to podmienky. TieZ vyuzivaju verejné sklady (byvalé polnonakupy, ktoré spliiali kritéria na
skladovanie obilnin, aby bolo zabezpecené proti odcudzeniu, znehodnoteniu. S opravnené prijimat’ tovar
a su certifikované). Ing. Komarnansky sa nevedel vyjadrit’, ¢i sa verejné sklady vyuzivali v roku 2013.
Danovy subjekt zamestnaval na pracovni zmluvu na dobu neuréita p. W. a p. X., na externi zmluvu na
zivnost mu robi p. P. uctovnictvo. Prevazujucim predmetom podnikatel'skej ¢innosti bol obchod s
pol'nohospodarskymi komoditami - velkoobchod, ¢o predstavuje nakup pol'nohospodarskych produktov
ako su pSenica, ja¢men, repka olejna, slnecnica, postdenie ich kvality z hl'adiska potrebnych znakov na
realizdciu, v pripade nutnosti zabezpeCenie pozberového oSetrenia, Cistenia a suSenia, distribucia
koneénym spracovatelom mlynom, sladovniam, lichovarom, prip. predaj do zahraniCia. Ing.
Komarnansky uviedol, Ze posudenie kvality sa uskutoénilo odobratim vzorky, ktori odobral on,
pestovatel, jeho zamestnanci. Vzorky boli odobraté u pestovatela v sklade, odkial’ bol pontiknuty tovar v
certifikovanom laboratériu Agropodnik Tmava alebo Dvory nad Zitavou, Slovenské lichovary a likérky
Leopoldov, a.s., Sladoviia SESSLER, a.s., pripadne Bureal Veritas (Specializovana organizécia, ktord ma
celosvetov garanciu). Niektorymi vysledkami rozborov dafiovy subjekt disponuje. Na otazku, ¢i boli
vystavené faktury za rozbor vzoriek, uviedol, Ze pokial fakturovali, ano. Pokial’ bola objednavka
zahrani¢ného odberatela, fakturacia prebehla na tarchu odberatela. Danovy subjekt bol nasledne
informovany o parametroch tovaru. Pridodavkach d o Mlynu Kolarovo a Sladovne SESSLER boli
rozbory robené v laboratoriach odberatel'a bezodplatne. Rozbory sa robili pred uzatvorenim zmluvy, aby
sa posudila kvalita a z toho sa odvija cena, a teda aj moznost’, ¢i vyhovuje tovar norme STN. Danovy



subjekt vlastnil dopravné prostriedky - osobné vozidla a vypo¢tovl techniku, pozemky. N a otdzku
spravcu dane akym spdsobom bola v kontrolovanom zdaiovacom obdobi vykonévana preprava tovaru,
uviedol, Ze preprava tovaru bola vykonana podl'a parity dohodnutej v zmluve, a to podla toho ¢isa
nakupovalo v parite FCA, t. j. na pestovatel'a alebo dodavatel'a alebo v parite DDU, t. j. s dodavkou na
miesto spracovania. Pokial' dodavku nevykonaval odberatel’ alebo dodavatel’, tak prepravu objednaval
danovy subjekt na vlastné naklady u $pedi¢nych firiem. Bolo ich vela - napr. DADATRANS, Homacek,
LM farm, Miklovi¢ a d’al§i. Datlovy subjekt je ¢lenom odbytového druzstva TRITICA a medzi nimi
prebehli obchody. Ing. Jozef Komarnansky je predsedom odbytového druzstva. V niektorych pripadoch
bola podpisand zmluva. Datnovy subjekt prijal poddodavku odbytového druzstva. Z nejakého
obchodného dévodu mala TRITICA lepsi vzt'ah k pestovatelovi a zdroju, napr. Zze bola ¢lenom druzstva
TRITICA a danovy subjekt mal dlhodoby obchodny vztah na spracovatela tej konkrétnej komodity
alebo na export. Z toho dévodu doslo aj k obchodnému vztahu TRITICA ako dodavatela a dafiového
subjektu ako odberatel’a, ktory tovar predaval spracovatelovi. Na faktirach je uvedeny sklad, kde sa
tovar nachadzal aj SPZ auta, ktorym bol tovar dopraveny. Tovar nakladal v sklade pestovatel’ alebo
skladovatel’ svojimi alebo prenajatymi prostriedkami. Miesto nakladky je uvedené na faktirach alebo na
dodacich listoch. Pri nakladke bolbud Sofér z o Spediénej firmy a bol prevzaty u konecného
spracovatel'a. Prepravu objednavala pravdepodobne TRITICA. Uhrady prebehli bankovym prevodom
alebo zapoctom. Podla tovarov a miest nakladky, boli to slovenski pestovatelia, od ktorych TRITICA
tovar kupila a predavala danovému subjektu. Pri sprostredkovani obchodu i§lo o zabezpeCenie
prieskumu a informovanosti o situacii na trhu, moznosti nakupu, odbytu, cenovych relaciach.

48. Na otazku spravcu dane, ¢ iobchodoval s o spolo¢nost'ou Spiritis, s. r. 0. a prijal dodavatel'ské
faktury, ktoré st uvedené v ZUP (boli mu predlozené k nahliadnutiu), uviedol, ze k uzatvoreniu zmhiv a
dodavok doslo na zaklade inzeratov na internete na stranke A. Ing. Komarnanského kontaktoval Y. V.
ako splnomocneny zastupca firmy Spiritis, s. r. 0., poznal ho z minulosti z obchodnej ¢innosti. Na
zaklade konkrétneho dopytu na tovary mu pontkol dodavku komodit. K tomu bola uzatvorena zmluva s
konatelom spolo¢nosti p. Hvizdalkom a dafiovym subjektom. Miesta dodavky st uvedené na faktarach.
Konkrétne v mesiaci maj sa dodavka uskutoc¢nila na stredisku Lukov Dvor. Tovar obstaral Y. V.. Tovar
bolna Lukovom Dvore v skladovom priestore O. X., TvrdoSovce, ktory je vlastnikom skladovacieho
priestoru. Tam bola kukurica volne uloZena, vysypana v sklade. Pan X. zabezpecil nakladku a
odvazenie. V pripade, Ze sa nakladalo na kamiony, ktoré odvazali tovar - kukuricu do zahrani¢ia, Ing.
Jozef Komarnansky alebo jeho zamestnanci sa z€astnili nakladky a potvrdzovania CMR. Dopravu
zabezpetil odberatel’ zo zahranigia - Mad’arska, Ceska alebo Pol'ska. I§lo o kukuricu v mesiaci maj, jin
2013. Kde bol tovar vypestovany a aky bol jeho povod Ing. Komarnansky nevedel uviest’, odporucil
spravcu dane na konatel'a alebo splnomocneného zastupcu spoloénosti Spiritis, s. r. 0. Dalej uviedol, Ze
v ostatnych mesiacoch bol vykonavany obchod s komoditami repka olejna, pSenica, kukurica, jaémer.
Na dodacich listoch je uvedené kde satovar nakladal. Nejaky tovar s a doddval a jn a Slovensko
AMYLUM Boleréz a.s. (kukurica vlhka). Uhrady prebiehali bankovym prevodom alebo zdpo&tom. Mysli
si, ze vSetky faktary boli uhradené.

49. V tejto ZUP sa Ing. Komariansky vyjadril aj k obchodom so spolo&nostami RI-DI-8 s. 1. o., ICO:
46 320 113, K2 Business Group s. 1. 0., ICO: 46 588 175 a Consulting 1GI s.r.0., ICO: 44 268 521. Na
tomto Ustnom pojednavani boli prijaté opatrenia a zavery, uvedené v ZUP, ze do 30.06.2015 budu
elektronicky podané nasledovné doklady - prehl'ad pohybu uc¢tu ¢. 132 za rok 2013, prehl'ad nakupu po
polozkach s uvedenim mnozstva a ceny, ku konkrétnym dodavkam - dodavatel'skym faktiram dolozit’
konkrétne ¢isla odberatel'skych faktur, i¢tovny dennik za rok 2013. Danovy subjekt v uréenej lehote
pozadované doklady nepredlozil (UZA €. 20483692/2015 z 09.07.2015).

50. Spravca dane zaslal danovému subjektu Vyzvu na predlozenie dokazov ¢. 20360278/2015 zo dia
01.07.2015, ktora sa vratila spravcovi dane spat’ s poznamkou ,,zasielka neprevzatad v odbernej lehote®.
V predmetnej vyzve spravca dane okrem iného vyzval danovy subjekt na predloZenie - prehl'adu pohybu
uctu ¢. 132 za rok 2013, prehlad ndkupu po polozkdch s uvedenim mnozstva a ceny, ku konkrétnym
dodavkam - dodéavatelskym faktiram doloZzit’ konkrétne ¢isla odberatel'skych faktur, uc¢tovny dennik za
rok 2013 a aby sa vyjadril k d’al§im spravcom dane poZzadovanym skuto¢nostiam.



51. Daia vyzva na predlozenie dokazov &. 20471596/2015 z 07.07.2015 bola dafiovému subjektu
dorucend dila 13.07.2015. Dila 11.08.2015 telefonicky kontaktoval spravcu dane Ing. Komarnansky a
poziadal o predizenie terminu na podanie vyjadreni k tejto vyzve na predloZenie dokazov. Dohodli sa na
predloZeni vyjadreni do 31.08.2015 (UZA 20652980/2015).

52. Spravca dane predvolal konatel'a dodavatela Spiritis, s. r. 0. p. Dezidera Hvizdalku (predvolanie na
vysluch svedka ¢. 20372105/2015 z 15.06.2015, dorucené 26.06.2015) a splnomocneného zastupcu
spolo¢nosti Spiritis, s. 1. 0. p. Y. V. (predvolanie na vysluch svedka ¢. 20372719/2015 z 15.06.2015,
doruc¢ené 19.06.2015). O konani ustnych pojednavani bol danovy subjekt upovedomeny (€.
20372895/2015 z 15.06.2015, dorucené 26.06.2015).

53. Dna 15.07.2015 spréavcu dane telefonicky kontaktoval svedok Dezider Hvizd’alka, ktory ospravedinil
svoju nepritomnost’ na ustnom pojednavani (UZA ¢. 20516393/2015 z 15.07.2015). Svedok Y. V., ani

danovy subjekt sa nedostavili na istne pojednavanie, Y. V. spravcu dane nekontaktoval, svoju neucast’

na ustnom pojednavani neospravednil (UZA ¢. 20530838/2015 z 17.07.2015).

54. Spravca dane vyhodnotil dokazy a zistené skuto¢nosti nasledovne - dodéavatel’ Spiritis, s. r. 0. podal
posledné danové priznanie k DPH za zdaniovacie obdobie jun 2013. Na vyzvy spravu dane nereagoval.
Splnomocneny zastupca V. Y., na zaklade generalnej plnej mocisa v mieste svojho trvalého bydliska
nezdrziaval, postu spravcu dane nepreberal. V zapisnici o vysluchuY. V. dna 20.05.2014, ktora
vykonala Narodna kriminalna agentira sa p. Y. V. vyjadril o uskuto¢neni obchodného vztahu. Na
zaklade vyjadrenia p. V. mal spravca dane za preukdzané, Zze zdanitelné plnenie sa realne neuskuto¢nilo
tak, ako deklaruju sporné faktiry a v napadnutom rozhodnuti vyslovil zaver, ze kontrolovany danovy
subjekt uplatnenim prava na odpocitanie dane a odpocitanim dane zo spornych faktir za deklarovany
nakup pol'nohospodarskych komodit porusil prislu§né ustanovenia zdkona ¢. 222/2004 Z. z. - § 49 ods.
1 zdkona o DPH, podla ktorého pravo odpocitat’ dan z tovarov alebo zo sluzby vznika platitelovi v den,
ked’ pri tomto tovare alebo sluzbe vznikla dafiova povinnost’, pri¢om dafiova povinnost’ z deklarovaného
tovaru a sluzieb za dodanie polnohospodarskych komodit nevznikla v kontrolovanom zdaflovacom
obdobi, pretoze dodanie uvedenych tovarov tak, ako to deklaroval danovy subjekt predlozenymi
fakturami sa realne neuskutocnilo a § 49 ods. 2 zakona o DPH, podl'a ktorého platitel’ moéze odpocitat’
od dane, ktort je povinny platit’, daf z tovarov a sluzieb, ktoré pouzije na dodavky tovarov a sluzieb ako
platitel, s vynimkou podla odsekov 3 a 7. Platitel mdze odpocitat’ dan, ak je daii podla pismena a) voci
nemu uplatnend inym platitefom v tuzemsku z tovarov a sluzieb, ktoré su alebo maju byt platitelovi
dodané. Na zaklade vyssie uvedenych skuto¢nosti spravca dane nepriznal dalovému subjektu narok na
odpocitanie dane za kontrolované zdanovacie obdobie zo spornych faktur vo vyske 33 471,16 eura.

IV.
Prévne predpisy, pravne nazory kasacného sudu

55. Podla § 3 ods. 1 danového poriadku, pri sprave dani sa postupuje podla vSeobecne zavidznych
pravnych predpisov, chrania sa zaujmy §tatu a obci a dba sa pritom na zachovavanie prav a pravom
chranenych zdujmov dantovych subjektov a inych osob.

56. Podl'a § 20 ods. 1, ods. 2 danového poriadku, spravca dane predvola osobu, ktorej osobna ucast’ pri
sprave dani je nevyhnutna. V predvolani suCasne upozorni na pravne nasledky nedostavenia sa.
Predvolanie sa doru¢uje do vlastnych ruk.

Predvoland osoba je povinné dostavit’ sa na predvolanie spravcu dane. Netucast’ na ukone pri sprave dani
je mozné ospravedlnit’ zo zadvaznych dévodov alebo v doésledku inych okolnosti hodnych osobitného
zretel'a. Ak sa predvoland osoba bez ospravedlnenia nedostavi ani po opakovanom predvolani, moze
spravca dane poziadat' o jej predvedenie. Spravca dane, ktorym je colny trad, mdze takuto osobu
predviest’ sam.

57. Podla § 24 ods. 2, ods. 4 daiového poriadku, spravca dane vedie dokazovanie, pricom dba, aby
skuto¢nosti nevyhnutné na ucely spravy dani boli zistené ¢o najiplnejSie a nie je pritom viazany iba



navrhmi dafovych subjektov.

Ako dokaz mozno pouzit’ vSetko, ¢o moze prispiet’ k zisteniu a objasneniu skuto¢nosti rozhodujucich
pre spravne urcenie dane a ¢o nie je ziskané v rozpore so vSeobecne zaviznymi pravnymi predpismi. Ide
najmd o rézne podania daiiovych subjektov, svedecké vypovede, znalecké posudky, verejné listiny,
protokoly o danovych kontrolach, zéapisnice o miestnom zistovani a obhliadke, povinné zaznamy a
evidencie vedené danovymi subjektmi a doklady k nim.

58. Podla § 25 ods. 1, ods. 4 dafiového poriadku, kazdy je povinny vypovedat’ na ucely spravy dani ako
svedok o dolezitych okolnostiach, ak st mu zname; musi vypovedat’ pravdivo a ni¢ nezaml¢at’. Spravca
dane moéze svedkovi ulozit’ povinnost’, aby sa dostavil osobne a vypovedal; ak sa svedok nedostavi,
spravca dane mdze postupovat’ podla § 20.

Ak vypoveda svedok, dafiovy subjekt alebo jeho zastupca ma pravo byt pritomny pri jeho vypocuti a
klast’ mu otazky. Spravca dane je povinny o vysluchu svedka vEas pisomne vyrozumiet’ daiiovy subjekt
alebo jeho zastupcu.

59. Podl'a § 49 ods. 1, ods. 2 zékona ¢. 222/2004 Z. z., pravo odpocitat’ dan z tovaru alebo zo sluzby
vznika platitelovi v defi, ked’ pri tomto tovare alebo sluzbe vznikla dafiova povinnost’.

Platitel méze odpocitat’ od dane, ktort je povinny platit, dan z tovarov a sluzieb, ktoré pouzije na
dodavky tovarov a sluzieb ako platitel’ s vynimkou podla odsekov 3 a 7. Platitel m6ze odpocitat’ dan, ak
je dan

a) vo¢i nemu uplatnend inym platitelom v tuzemsku z tovarov a sluzieb, ktoré st alebo maji byt
platitelovi dodané,

b) nim uplatnena z tovarov a sluzieb, pri ktorych je povinny platit’ dani podla § 69 ods. 2 az4, 7a 9 az
12,

¢) nim uplatnena pri nadobudnuti tovaru v tuzemsku z iného ¢lenského $tatu podla § 11 a § 11a,

d) zaplatena spravcovi dane v tuzemsku pri dovoze tovaru.

60. Podl'a § 51 ods. 1, ods. 2, ods. 3, ods. 4, ods. 5 zdkona ¢. 222/2004 Z. z., pravo na odpocitanie
dane podla § 49 moze platitel’ uplatnit’, ak

a) pri odpocitani dane podla § 49 ods. 2 pism. a) ma faktiru od platitela vyhotovent1 podla § 71 <.,

b) pri odpocitani dane podla § 49 ods. 2 pism. b) je dan uvedena v zaznamoch podla § 70 <.,

¢) pri odpocitani dane podla § 49 ods. 2 pism. ¢) ma faktiru od dodéavatel'a z in¢ho ¢lenského Statu,

d) pri odpocitani dane podl'a § 49 ods. 2 pism. d) ma dovozny doklad potvrdeny colnym organom, v
ktorom je platitel’ uvedeny ako prijemca alebo dovozca.

Platitel’ vykona odpocitanie dane podla § 49 ods. 2 pism. a), ¢) alebo pism. d) najskor v zdanovacom
obdobi, v ktorom pravo na odpoc¢itanic dane vzniklo, a najneskér v poslednom zdafiovacom obdobi
kalendarneho roka, v ktorom pravo na odpocitanie dane vzniklo, ak do uplynutia lehoty na podanie
danového priznania za zdanovacie obdobie, v ktorom uplatiiuje pravo na odpocitanie dane, ma doklad
podla odseku 1 pism. a), c¢) alebo pism. d). Ak platitel’ nema doklad podla odseku 1 pism. a), c¢) alebo
pism. d) do uplynutia lehoty na podanie danového priznania za posledné zdanovacie obdobie
kalendarneho roka, v ktorom pravo na odpocitanic dane vzniklo, vykona odpoéitanic dane v tom
zdatiovacom obdobi, v ktorom dostane doklad podla odseku 1 pism. a), c) alebo pism. d). Platitel
vykona odpocitanie dane podla § 49 ods. 2 pism. b) najskér v zdanovacom obdobi, v ktorom pravo na
odpocitanie dane vzniklo, a najneskor v poslednom zdaiiovacom obdobi kalendarneho roka, v ktorom
pravo na odpocitanie dane vzniklo.

Ak v désledku oneskoreného doruc¢enia faktury je platitel’ povinny podat’ dodato¢né danové priznanie z
doévodu, Ze danova povinnost’ pri nadobudnuti tovaru v tuzemsku z in¢ho ¢lenského Statu vznikla podla
§ 20 ods. 1 pism. b), ma platitel' prd&vo vykonat" odpocitanie dane v zdaniovacom obdobi, za ktoré
podava dodato¢né danové priznanie, ak ku ditu podania dodato¢ného danového priznania ma fakturu.

Ak je i¢tovnym obdobim platitela hospodarsky rok, na ucely odseku 2 sa kalendarnym rokom rozumie
hospodarsky rok.

Odpocitanie dane platitel vykona tak, ze od celkovej vySky dane za prislu§né zdafiovacie obdobie
odpocita celkova vysku odpocitatelnej dane za prislusné zdanovacie obdobie.



61. Pravo odpocitat’ dan z tovaru alebo zo sluzby vznika platitelovi v den, ked’ pri tomto tovare alebo
sluzbe vznikla dafiové povinnost’. Platitel mdéze odpocitat’ od dane, ktoru je povinny platit’, dan z tovarov
a sluzieb, ktoré pouzije na ucely svojho podnikania ako platitel, s vynimkou podla ods. 3 a 6. Platitel
modze odpocitat’ dan, ak je dain vo¢i nemu uplatnend inym platitelom v tuzemsku z tovarov a sluzieb,
ktoré st alebo maju byt platitelovi dodané (§ 49 ods. 1, ods. 2 zdkona o DPH). Podl'a § 51 ods. 1 pism.
a) zakona o DPH pravo na odpoéitanic dane podla § 49 moéze platitel’ uplatnit, ak pri odpocitani dane
podla § 49 ods. 2 pism. a) ma faktru od platitel'a vyhotovent podla § 71.

62. Najvyssi sud SR ako sud kasacny mal z obsahu pripojeného administrativneho spisu za preukazané,
ze spravca dane vo veci vykonal rozsiahle dokazovanie. Zaver, ktory bol zo zistenych skutkovych
okolnosti v danovom konani ustaleny, zodpoveda zasadam logického myslenia a spravneho uvazenia a je
v sulade s hmotnopravnymi ustanoveniami zékona o DPH.

63. Z vykonaného dokazovania je aj podla nazoru kasacného sudu zrejmé, ze zalobcom predlozené
danové doklady nespliaju zakonné kritérium dostatocnej preukaznosti opravnenosti naroku na vratenie
nadmerného odpoc¢tu podla § 49 ods. 1, ods. 2 v spojenis § 51 ods. 1 pism. a) zdkona o DPH.

64. Zaver krajského stidu, Ze zalobca v konani pred dafiovymi organmi neuniesol dokazné bremeno, ked’
nepreukazal opravnenost’ odpocitania dane vierohodnymi dokladmi, povazuje kasa¢ny sud za spravny.

65. Podl'a ust. 462 ods. 1 SSP, ak kasa¢ny sud po preskiimani zisti dovodnost’ kasa¢nej staznosti,
rozhodne o zruSeni napadnutého rozhodnutia a podl'a povahy vrati vec krajskému stidu na d’al§ie konanie
alebo konanie zastavi, pripadne vec postipi organu, do poésobnosti ktorého patri.

66. V danom pripade kasacny std konstatoval dévodnost’ kasa¢nej staznosti, a preto postupom podla
vys$§ie citovaného ust. § 462 ods. 1 SSP rozhodol o zru§eni rozhodnutia krajského sudu a vratenia mu
veci na d’al§ie konanie.

67. V spravnom sudnictve poskytuje spravny sud ochranu pravam alebo pravom chranenym zaujmom
fyzickej osoby a pravnickej osoby v oblasti verejnej spravy a rozhoduje v dal§ich veciach ustanovenych
tymto zakonom. Kazdy kto tvrdi, Ze jeho prava alebo pravom chranené zaujmy boli porusené alebo
priamo dotknuté rozhodnutim organu verejnej spravy, opatrenim organu verejnej spravy, necinnostou
organu verejnej spravy alebo inym zasahom orgéanu verenej spravy sa moze za podmienok ustanovenych
tymto zakonom domahat’ ochrany na spravnom stde (§ 2 ods. 1, ods. 2 SSP).

68. Ulohou spravneho stdu pri preskumani zakonnosti rozhodnutia a postupu spravneho organu je
posudzovat, ¢i spravny organ vecne prisluSny na konanie si zadovazil dostatok skutkovych podkladov
pre vydanie rozhodnutia, ¢i zistil vo veci skuto¢ny stav, ¢i konal v sucinnosti s ucastnikmi konania, ¢i
rozhodnutie bolo vydané v sulade so zdkonmi a inymi pravnymi predpismi a ¢i obsahovalo zakonom
predpisané nalezitosti, teda ¢i rozhodnutie spravneho organu bolo vydané v sulade s hmotnopravnymi
ako aj procesnopravnymi predpismi.

69. Zéakonnost' rozhodnutia spravneho organu je podmienena zdkonnost'ou postupu spravneho organu
predchadzajiceho vydaniu napadnutého rozhodnutia. V rdmci spravneho prieskumu sud teda skiima aj
procesné pochybenia spravneho organu namietané v zalobe, ¢i uvedené procesné pochybenie spravneho
organu je takou vadou konania pred spravnym organom, ktorda mohla mat vplyv na zakonnost’
napadnutého rozhodnutia.

70. V prejednavanej veci Krajsky stid v Trnave napadnutym rozsudkom preskumavané rozhodnutie
zrusil podla ust. § 191 ods. 1 pism. e) SSP z dévodu, Ze zistenie skutkového stavu organov verejnej
spravy bolo nedostacujiice pre riadne posudenie veci.

71. Krajsky sud vo svojom rozsudku vyslovil pravny nazor, ze jedinou spdsobilou namietkou vo vztahu
k nezakonnosti rozhodnutia Zalovaného (dalej len ,,staZzovatela®) je, Ze nebol zo strany spravcu dane



vypocuty svedok Y. V., ¢im do$lo k poruseniu ust. § 25 ods. 4 zakona ¢. 563/2009 Z. z. Krajsky sud
d’alej uviedol, ze spravca dane prevzal dokaz ziskany v trestnom konani pre ucely danového konania, ¢o
podla nazoru krajského sudu nie je mozné. Ide o rozdielne postavenie jednej osoby v dvoch rozlicnych
konaniach ma za nasledok, Ze preberanie vypovede obvineného z trestného konania ako vypoved svedka
v dafiovom konani, v ktorom ma tato vypoved zasadny vyznam pre posudenie opravnenosti naroku
danového subjektu na zaplatenie rozdielu dane, je nepripustné.

72. Kasa¢ny sud konStatuje, ze s tymto nazorom krajského stidu nie je mozné suhlasit’.

73. V danom pripade z predlozeného administrativneho spisu mal kasa¢ny sid nesporne za preukazané,
ze spravca dane vo veci uskutoénil rozsiahle dokazovanie. Spravca dane vo veci predvolal ako svedka
Y. V, ktory sa na ustne pojednavanie nedostavil. Diia 19.08.2014 zamestnanec spravcu dane nahliadol u
vySetrovatela PZ do vySetrovacicho spisu, v ktorom sa nachéadzala zapisnica o vysluchu Y. V., z ktorej

vyplynulo: ,,...Splnomocneny zastupca spolo¢nosti Spiritis, s. r. 0. sa dia 20.05.2014 do zapisnice
vyjadril, ze zaCiatkom roku 2013 naSiel na internete spolo¢nost’ na odkupenie, v ktorej sa po vzajomne;j
dohode stal konatelom Dezider Hvizd’alka. Spolo¢nost sa zaoberala nakupom a predajom
polnohospodérskych komodit. Za spolo¢nost’ Spiritis, s. r. o. faktiry vystavoval Y. V. a konatel

Dezider Hvizd’alka faktiry podpisoval. Y. V. pri obchodnych vzt'ahoch uzatvorenych so spolo¢nostou

SWC Trnava, spol. s r.o. jednal s Ing. Jozefom Komarianskym. Obchod prebichal tak, ze Ing.
Komarnansky zabezpecil tovar a spolo¢nost’ Spiritis, s. r. 0. na tovar vystavila faktiry. Y. V. nikdy

nebol pri nakladke ani vykladke tovaru, nevidel ziadny dopravny prostriedok. Ing. Komarnansky poslal
potom na ucet spolo¢nosti Spiritis, s. r. 0. financné prostriedky, ktoré Y. V. z uctu vybral. Vyber do 10

000,- eur sa uskuto¢noval na pobocke v banke, nad 10 000,- eur Y. V. vyberal v d’alSich pobockach

bank, pokial’ nemal v hotovosti sumu potrebnu na vyplatenie Ing. Komarnanskému. Y. V. si ponechal
dohodnuta proviziu a zvySok vratil v hotovosti Ing. Komarnanskému®. Z nahliadnutia do spisu spravca
dane vyhotovil uradny zaznam ¢. 9201402/5/4384673/2014 zo dna 25.09.2014.

74. Podla ust. § 20 danového poriadku ma spravca dane povinnost’ predvolat’ osobu, ktorej osobna
ucast’ je pri sprave dani nevyhnutna. Ktort konkrétnu osobu je potrebné predvolat’ je na zvazeni spravcu
dane.

75. V tomto pripade kasacny sud sa stotoziiuje s pradvnym nazorom st’azovatela, Ze ust. § 25 datlového
poriadku je formulované ako ,,povinnost’ kazdej osoby vypovedat’ ako svedok® a nie ako ,,povinnost’
spraveu dane vypocut kazdi osobu ako svedka“. Wpocutie svedka je len jednym z viacerych
procesnych institatov za icelom zistenia skuto¢nosti relevantnych pre spravne urcenie dane.

76. Z predlozeného administrativneho spisu je nesporné, ze spradvca dane viedol vo veci rozsiahle
dokazovanie, vo veci predvolal pana V., ktory vSak predvolanie odignoroval, na vysluch sa nedostavil a
zostal pre spravcu dane nekontaktnym.

77. V tejto suvislosti kasacny sud poukazuje na nespravny nazor krajského studu, ako aj nespravny nazor
zalobcu, ktori obaja pripisuju hlavnu relevantnost” dokazovania v danej veci so zameranim na svedeckud
vypoved’ pana V..

78. Podla nazoru kasa¢ného sudu nie je mozné celé dokazovanie v daiovom konani opriet’ len o
svedecktl vypoved, resp. tvrdit, Ze jej nezrealizovanim dosSlo k poruSeniu zékona, ¢i poruseniu prav
ucastnika konania. Daflovy subjekt v dafiovom konani mal cely rad zdkonnych moznosti, ktorymi mohol
svoj narok na odpocet dane preukazat’.

79. V tomto pripade je potrebné poukazat’ najmé na vyssie citované ust. § 24 ods. 1 danového poriadku,
ktoré zatazuje Zalobcu, ktory ma preukazat' skuto€nosti, ktoré maju vplyv na spravne urcenie dane.
Zalobca ako datiovy subjekt vo veci ma uniest dokazné bremeno a predlozit’ spravcovi dane doklady
spliujice poziadavky stanovené zdkonom. To znamena, Ze pokial si zalobca uplatnil narok na
odpocitanie dane z dodavatel'skej faktury, musi byt schopny sdm preukazat, ze zdaniteIné obchody boli



realne uskutoCnené. Kasacny sud konstatuje, Ze samotné preukdzanie dodavok tovaru zaloZzené na
svedeckej vypovedi nemozno povazovat’ za dokaz, na zaklade ktorého si moéze datlovy subjekt uplatnit’
odpocitanie dane v zmysle zdkona o DPH.

80. Splnenie podmienok na uplatnenie prava na odpocitanic dane preukazuje platitel, priCom splnenie
uvedenych podmienok nespociva len v ich formalnej deklaracii, predlozeni dokladov s predpisanym
obsahom. Doklady musia mat’ povahu faktu, musia byt vystavené na materidlnom podklade a ako
pravna skuto¢nost aj preukdzané. V daftiovom konani je dokazné bremeno na platitelovi, ktory
preukazuje vSetky skuto¢nosti a ktoré je povinny uvadzat' v priznani, hlaseni a vyuctovani alebo na
ktorych preukazanie bol vyzvany spravcom dane v priebehu danového konania, ako aj vierohodnost’,
spravnost’ alebo tplnost’ povinnych evidencii alebo zaznamov vedenych dafiovym subjektom.

81. V tomto pripade kasa¢ny sud poukazuje aj na rozsudok Najvyssicho sudu SR sp. zn. 2Sz£/4/2009 zo
ditia 23.06.2010 v spojeni s rozhodnutim Ustavného sidu SR sp. zn. III. US 78/2011-17 zo dia
23.02.2011, z oddévodnenia ktorého vyplyva, Ze: ,,...Dokazné bremeno je na danovom subjekte (§ 29
ods. 8 zakona ¢. 511/1992 Zb. v spojeni s § 49 ods. 2, § 51 zdkona o DPH). Primarne je nevyhnutné
uniest’ dokazné bremeno na strane datiového subjektu, ktory disponuje svojim pravom uplatnit’ si za
zakonom stanovenych a splnenych podmienok narok na odpocet dane z pridanej hodnoty (je inicidtorom
odpocitania DPH) a ktory si aj tento narok uplatnil; Preto je jeho povinnostou preukazat, ze narok si
uplatituje odovodnene a za zadkonom stanovenych podmienok. Dokazovanie zo strany spravcu dane shizi
az na naslednu verifikaciu skuto¢nosti a dokladov predkladanych danovym subjektom. Ak danovy
subjekt, na ktorom lezi dokazné bremeno, svoje tvrdenia spolahlivo nepreukdze, nemdze byt narok na
odpocet DPH uznany ako opravneny...*.

82. V pripade tykajicom sa zalobcu bola spochybnena existencia tovaru, ktory mal byt predmetom
obchodovania, ktorého splnenie Zalobca opieral o svedecka vypoved'.

83. V tejto suvislosti kasa¢ny sud udava, Ze bolo na zalobcovi, aby predlozil dokazy preukazujice, Ze
predmet obchodu skutoCne existoval. Mal predlozit dokazy svedCiace o tom, ze uvedeny typ
kontrolovaného zdanitelného obchodu a spdsob jeho prevedenia, ako aj komunikacia s klientmi pripadne
odberatel'mi sa realne uskutocnila.

84. Vo svetle vysledkov vykonaného dokazovania, kedy sprédvca dane aplikoval zasadu volného
hodnotenia dokazov podla § 2 ods. 3 zakona o sprave dani s prihliadnutim na jeho povinnost’ dbat’, aby
skutoénosti rozhodujice pre spravne urcenie danovej povinnosti boli zistené Co najiplnejSie, mozno
konstatovat, Ze zaver, ktory spravca dane zo zistenych skutkovych okolnosti urobil, stazovatel
(zalovany) ustalil, zodpovedd zdsaddm logického myslenia a spravneho uvazenia a je v sulade aj s
hmotnopravnymi ustanoveniami zakona o DPH. Vzhladom na skuto¢nost’ spochybnenia existencie
prevadzaného tovaru a redlnosti tohto obchodného retazca (deklarované zdaneného plnenia) sa javi, ze
zalobca dokazné bremeno neuniesol.

85. Po presktimani veci kasacny sud konStatuje, ze neboli zistené ziadne poruSenia zasad datiového
konania, pricom danové organy vykonali riadne dokazovanie a stazovatel prihliadol na vSetko, ¢o v
danovom konani vyslo najavo. Postup stazovatela, ako aj preskimavané rozhodnutie boli v sulade so
zakonom.

86. O trovach konania kasacny sud rozhodol podla ust. § 467 ods. 1, ods. 3 SSP v spojeni s ust. § 175
a nasl. SSP

87. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssicho sudu Slovenskej republiky v pomere hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9
veta tretia zékona ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u¢innom
od 1. maja 2011).



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.
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