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UZNESENIE

Najvyssi sid Slovenskej republiky v pravnej veci Zalobcu: MUDr. S. G., nar. XX. XX.XXXX, bytom Y.
XXX/X, Z., pravne zastipeného: Advvokétska kancelaria SKODLER & PARTNERS, s.r.o., so sidlom
Dobsinského 12, 811 05 Bratislava, ICO: 47 238 232, proti Zalovanej: Socidlna poistoviia, Ustredie, so
sidlom

Ul 29. augusta 8-10, Bratislava, o preskiimanie zakonnosti rozhodnutia Zalovanej zo dia 20. juna 2017,
¢. 32444-3/2017-BA, konajic o nesuhlase Krajského sudu v Trnave s postiipenim veci, takto

rozhodol:

Nesuhlas Krajského stdu v Trnave s postupenim veci vedenej na Krajskom sude v Nitre pod sp. zn.
23Sa/75/2017jed6vodny.

Na konanie a rozhodnutie vo veci je miestne prislusny Krajsky sud v Nitre.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v Nitre uznesenim ¢. k. 23Sa/75/2017-50 zo dna 13.11.2017, pravoplatnym dia
22.11.2017, v suvislosti s u¢innostou novych procesnych koédexov § 97, § 10, § 13 ods. 3, § 18 ods. 2
zakona ¢. 162/2015 Z. z. Spravneho stdneho poriadku (d’alej len ,,SSP*) postupil vec na d’alSie konanie
Krajskému sudu v Trnave s odévodnenim, Zze Krajsky sud v Nitre nie je miestne prislusnym na konanie
v predmetnej veci, pretoZe v jeho obvode ma Zalobca adresu trvalého pobytu.

2. Krajsky sud v Trnave, ako spravny sud, ktorému bola vec postipend, predlozil vec na rozhodnutie
Najvyssiemu sudu SR, z dovodu nesuhlasu so svojou miestnou prislu$nostou, ked'ze predmetna vec
napadla na Krajskom stide v Nitre; ktory nepostupoval nalezite v zmysle pravnej Gpravy, nakol’ko po
doruceni Zaloby neskiimal svoju miestnu prisluSnost’, nedostatok jeho miestnej prisluSnosti nenamietala
ani zalovana pri jej prvom ukone voc¢i sudu, a to vo vyjadreni k Zalobe, a preto Krajsky sud v Nitre tym,
ze v danej veci zacal vo veci samej konanie, zalozil svoju miestnu prisluSnost’ na konanie v predmetne;



vecl.

3. Podl'a nazoru Krajského sudu v Trnave vec bola postupend nespravne. Poukazom na pravnu upravu
ustanoveni v Spravnom stdnom poriadku konStatoval, Ze na prislusnost sa vztahuje zasada
»perpetuatio fori, podla ktorej sa skutkové okolnosti vyznamné pre prislu§nost’ zistuju z navrhu na
zaCatie konania a trvaji az do skoncenia konania. Poukazal na to, Zze Krajsky sud v Nitre predtym ako
postupil vec Krajskému sudu v Trnave, vykonal v prejedndvanej veci procesné ukony - vyzva na
vyjadrenie, vyzva na zaplatenie sidneho poplatku, ¢im nesporne doslo k zalozeniu miestnej prisluSnosti.
Poukazal tiez na to, Ze Krajsky sud v Nitre postupil vec Krajskému sudu v Trnave po takmer Styroch
mesiacoch, pri¢om medzicasom vykonal uvedené procesné tikony.

4. Najvys$si sud Slovenskej republiky ako sud vecne prislu§ny na rozhodnutie o miestnej, vecnej alebo
kauzalnej prislusnosti (§ 18 ods. 3 SSP), po tom, ako sa oboznamil s prejednavanou vecou, dospel k
zaveru, ze vec bola Krajskému sidu v Trnave postupend nespravne a na konanie a rozhodnutie je
miestne prislusny Krajsky sud v Nitre.

5. Z predlozeného spisového materialu krajského sadu Najvyssi sud Slovenskej republiky zistil, Ze zaloba
bola podand na Krajskom sude v Nitre dita 13.07.2017. Krajsky sud v Nitre, vykonal v prejednavane;j
veci procesné tkony - vyzva na zaplatenie stidneho poplatku, vyzva na vyjadrenie k zalobe a zaslanie
administrativneho spisu. Predmetni vec postupil Krajskému sadu v Trnave uznesenim ¢. k.
23Sa/75/2017-50 zo dia 13.11.2017, pravoplatnym dna 22.11.2017.

6. Podla § 9 ods. 1 SSP, konanie sa uskuto¢fiuje na tom spravnom sude, ktory je vecne, miestne a
kauzalne prislu$ny. Prislusnost’ sa urcuje podla okolnosti existujicich v Case zacatia konania a trva az
do jeho skoncenia.

7. Podla § 18 ods. 2 SSP, ak spravny sud zisti, ze nie je vecne, miestne alebo kauzilne prislusny,
postupi vec uznesenim prislusnému spravnemu sudu.

8. Podl'a § 18 ods. 3 SSP, ak spravny sud, ktorému bola vec postipend spravnym sudom tej istej
inStancie, nesthlasi so svojou miestnou prislu§nostou alebo kauzalnou prislusnost'ou, predlozi vec na
rozhodnutie najvy$Siemu sudu. Rozhodnutim najvy$sieho sudu st nizSie spravne sudy viazané.

9. Citované ustanovenie § 9 ods. 1 SSP zakotvuje zasadu perpetuatio fori, podl'a ktorej je pre urcenie
miestnej prislusnosti rozhodujici stav v Case zaCatia konania a trva az do skoncenia sporu. Na
uvedenom ni¢ nemeni ani skuto¢nost’, ak by sa podmienky miestnej prislusnosti po¢as konania zmenili.

10. V zédkonnom ustanoveni je zakotvena zdsada, podl'a ktorej sa mé konanie uskuto¢iiovat’ na tom sude,
ktory je vecne o miestne prisluSny. Znamena to, ze zdkon trvd na dodrziavani kritérii stanovenych v
Spravnom sudnom poriadku pre zaloZenie vecnej, miestnej a kauzalnej prislusnosti. Rozhodnutie, na
ktory sud podat’ zalobu, teda neponechava na volnti tvahu ucastnika. Pre zaloZenie vecnej a miestnej
prislu$nosti sudu su vSak rozhodujuce iba okolnosti, ktoré existuju v ¢ase zaCatia konania, t. j. v den
dorucenia zaloby na sud. Ak sa konanie zacalo na vecne a miestne prisluSnom stde, bude sa konanie
viest na tomto sude, teda bude trvat' jeho prislusnost az do skonCenia konania (zdsada trvania
prislusnosti alebo perpetiatio fori). To plati aj vtedy, ak neskor pocas konania dojde k zmene okolnosti
rozhodujacich pre ur¢enie prislusnosti (napr. zmena bydliska Zalovaného, zmena zaloby, pristipenie
dalsieho zalovaného do konania, zmena alebo zdmena tc€astnikov). Takéato zmena okolnosti totiz nema
ziadny vplyv na uZz raz zalozenu vecnu ani miestnu prislu§nost’, a preto sid nemdze z tohto dévodu
vyslovit' svoju vecnu alebo miestnu neprisluSnost’. Institut vecnej alebo miestnej neprisluSnosti mozno
totiz aplikovat’ iba v pripade, ak sud, na ktory bola podana Zaloba, nebol v deni jej dorucenia vecne alebo
miestne prislusny. (Stevéek. M., Ficova, S. a kol.: Ob&iansky studny poriadok, Komentar - I. diel, 2.
Vydanie, C. H. Beck, 2012).

11. Najvyssi sud Slovenskej republiky povazoval za rozhodujuce dodrzanie vyssie uvedenej a popisanej



zasady perpetuatio fori, ktora ma svoje vyjadrenie aj v Spravnom sudnom poriadku, v § 9 ods. 1 veta
druha. V zmysle dodrzania tejto zésady teda najvyssi sud konStatuje, Ze v prejedavanej veci sa konanie
zaCalo na miestne prisluSnom stde - Krajskom stide v Nitre a jeho miestna prislusnost’ trva az do
skoncenia veci.

12. Najvyssi sud upriamuje pozornost’ na skutoénost’, Zze Krajsky std v Nitre, predtym, ako postipil vec
Krajskému stidu v Trnave, vykonal v prejednavanej veci procesné

ukony - vyzva na vyjadrenie, vyziadanie administrativnych spisov, ¢im nesporne do$lo k zalozeniu
miestnej prislusnosti. Za zmienku rozhodne stoji i skuto¢nost, Zze Krajsky sud v Nitre pristupil k
postupeniu veci po viac ako §tyroch mesiacoch od zacatia konania, pricom medzi¢asom vykonal aj
spominané procesné ukony. Takyto postup je nielen v rozpore so zasadou hospodarnosti a G¢elnosti
konania, ale taktiez v neprospech stran zii€astnenych na konani.

13. Podla § 25 SSP ak tento zdkon neustanovuje inak, pouZziju sa na konanie pred spravnym sidom
primerane ustanovenia prvej a druhej ¢asti Civilného sporového poriadku okrem ustanoveni o intervencii.
Ak niektora otazka nie je rieSena ani v Civinom sporovom poriadku, spravny sud postupuje primerane
podla zékladnych principov konania tak, aby sa naplnil ucel spravneho sudnictva.

14. Podla § 40 zékona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (d’alej len CSP) stid aj bez namietky
skuma vecnu prislusnost’, kauzalnu prislusnost’ a funkénu prislusnost’ pocas celého konania.

15. Podl'a § 41 CSP sud skima miestnu prislusnost’ iba na namietku zalovaného uplatnent najneskor pri
prvom procesnom ukone, ktory mu patri; vyluénil miestnu prislusnost skuma aj bez ndmietky na
zaciatku konania.

16. Podl'a § 42 CSP ak je namietka miestnej neprislu§nosti nedévodna alebo
ak nie je uplatnend vcas, std na fiu neprihliadne a spor prejedna a rozhodne. Neprihliadnutie na namietku
sud odévodni v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon¢i.

17. Podl'a § 43 ods. 1, 2, 3 CSP ak sud postupom podla § 40 a 41 zisti, Zze nie je prislusny, bezodkladne
postupi spor prislu§nému sudu bez rozhodnutia a upovedomi o tom Zalobcu. Zalovaného upovedomi len
vtedy, ak mu uz bola zaloba dorucena.

18. Ak sud, ktorému bol spor postipeny, s postupenim nesuhlasi, bezodkladne predlozi stidny spis bez
rozhodnutia spolo¢ne nadriadenému sudu na rozhodnutie o prislusnosti; ak ide o spor o miestnu
prislusnost’, predlozi sudny spis svojmu nadriadenému sudu. Tymto rozhodnutim su sudy viazané.
Pravne G¢inky spojené s podanim Zaloby alebo iného podania zostavaju pri postipeni sporu zachované.

19. Vzhl'adom na vy$Sie uvedené skuto¢nosti Najvy$si sid SR rozhodol tak, ako je uvedené vo
vyrokovej Casti tohto uznesenia.

20. Senat Najvyssieho stidu SR rozhodol pomerom hlasov 3 : 0.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok n i e j e pripustny.
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