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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti konanom 23. maja 2017 v Bratislave, v
senate zloZzenom z predsedu sendtu JUDr. Pavla FarkaSa a sudcov JUDr. Martina Piovartsyho a JUDr.
Stefana Harabina, v trestnej veci proti obvinenému O. Z., pre obzvlait zivazny zlodin Kipeze podla §
188 ods. 1, ods. 2 pism. ¢/, ods. 3 pism. a/ Tr. zak. s poukazom na ustanovenie § 138 pism. a/ Tr. zak.
a iné, o dovolani obvineného podaného prostrednictvom obhajcu JUDr. Miroslava Zoboka proti
rozsudkom Krajského stdu v Bratislave zo dna 3. jula 2012, sp. zn. 4To/55/2012 a z 9. aprila 2015, sp.
zn. 4T0/20/2015, takto

rozhodol:

Podrla § 382 pism. ¢/ Tr. por. dovolanie obvineného O. Z.saodmieta.

Odovodnenie

Okresny sud Malacky rozsudkom zo 20. februara 2012, sp. zn. 2T/57/2010 uznal obvinené¢ho O. Z. za
vinného zo spachania zlo¢inu lipeze podla § 188 ods. 1, ods. 2 pism. ¢/ Tr. zak. s poukazom na § 138
pism. a/ Tr. zék. pod bodom 1/ a obzvlast’ zavazného zlo¢inu lipeze podla § 188 ods. 1, ods. 2 pism.
¢/, ods. 3 pism. a/ Tr. zak. s poukazom na § 138 pism. a/ Tr. zék. pod bodom 2/ na tom skutkovom
zaklade, ze

dna 04.05.2010 v ¢ase asi 0 09.22 hod vosiel do pobocky spol. O. na K. ulici ¢islo X v Z., priCom pri
vstupe do banky drzal v pravej ruke blizSie neustalenu pistol’ ¢iernej farby a l'avou rukou si stiahol na
tvar ¢ierna kuklu, priSiel k pracovisku ¢. 1, piStol’ namieril na W. W., opakovane zakri¢al ,,Penize" a
hodil jej na stdl bielu igelitova tasku, potom sa oto€il a presiel k pracovisku €. 5, piStol’ namieril na M.
W., zakri¢al naiiho ,,Penize!" a polozil mu na stdl biely papierovy sacok, d’alej presiel k pracovisku €. 3,
kde sedela W. W. a taktiez na fu zakrical ,,Penize!", t& mu vsak povedala, Ze peniaze nema, nasledne sa
vratil k pracovisku ¢. 1, zobral igelitovu tasku, do ktorej W. W. vlozila 5, 10, 20 a 50-eurové bankovky
v Ciastke 4.300 eur, opidtovne presiel k pracovisku €. 5, polozil piStol’ na stél a sam si vlozil do
papierového sacka 5, 10, 20, 50 a 100-eurové bankovky v Ciastke 5.775 eur, ktoré vylozil na stol M.
W., napokon iSiel smerom k vychodu z banky, chcel prejst’ cez vehodové dvere na fotobunku, ale tie sa
thned” neotvorili, preto do nich kopol, nasledkom ¢oho praskla sklenena vyplin dveri, dvere sa otvorili a



obvineny z banky us$iel. ObZalovany popisanym konanim sposobil §kodu spol. O. vo vyske 10.784 eur,

obz. O. Z. stc privezeny dita 10.05.2010 obz. O. Q. na motorovom vozidle zn. BMW EC: Z. do mesta
W. na B. ulicu, kratko pred 10,00 hod. vystupil z vozidla, presiel pesSo k poboc¢ke T. Z. M. na E. ul. XX
v W., vosiel dnu, pricom pri vstupe do banky drzal v pravej ruke piStol’ nezisteného typu kal. 9 mm a na
hlave mal ¢iernu kuklu, cez ktorti mal prehodenu kapuciiu oranzZovej farby, prisiel k najvzdialenejSiemu
pracovisku od vchodovych dveri, opakovane zakrical ,,Penize", piStol’ namieril na pracovnicky pobocky
B., J. a G. a na pult polozil zltu igelitova tasku s napisom Billa, potom zbadal pracovnika SBS posk. W.
E., ktory stal za rohom pri prvom pracovisku od vchodovych dveri a mieril na obzalovaného piStolou
CZ 83 kal. 7,65 mm, nasledne sa obz. O. Z. otoCil smerom, kde stal poSkodeny, dobehol k nemu na
vzdialenost’ asi 2 - 3 m a obaja na seba vzajomne vystrelili presne neustaleny pocet striel, pri¢om posk.
E. bol zasiahnuty siedmimi strelami, nasledkom ¢oho spadol bezvladne na zem. Obz. Z. si pocas strelby
ahol na zem, po ukonceni strelby sa vratil k pracovisku, kde polozil zlta igelitova taSku, v pravej ruke
drziac piStol’ a opdtovne zakrical ,,Penize!", a kedze mu pracovnicky pobocky nevydali ziadnu finan¢na
¢iastku, uSiel s piStolou v ruke, s kuklou a kapuctiou na hlave z banky, pricom sa drzal rukami za
brucho, bezal k motorovému vozidlu BMW, do ktorého zasadol na zadné sedadla, ¢im spdsobil T. Z. M.
Skodu 1.456,-€. Posk. W. E. po prevoze do nemocnice toho ist¢ho diia o 14,35 hod. zomrel na Sok z
vykrvéacania a trazu pri viacnasobnych strelnych poraneniach charakteru priestrelov a postrelov.

Za to sud ulozil obvinenému podla § 188 ods. 3 Tr. zék. s pouzitim § 38 ods. 7, § 41 ods. 2 Tr. zak.
uhrnny trest odnatia slobody vo vymere 15 rokov.

Podl'a § 48 ods. 3 pism. b/ Tr. zak. bol obvineny na vykon ulozeného trestu zaradeny do ustavu s
maximalnym stupfiom strazenia.

Podl'a § 287 ods. 1 Tr. por. sud obvineného zaviazal na ndhradu $kody poskodenym stranam O. P. Z.,
a.s. Z.aW.N.

Na podklade odvolania obvineného a krajského prokuratora Krajsky std v Bratislave rozsudkom z 3. jula
2012, sp. zn. 4To/55/2012 podla § 321 ods. 1 pism. ¢/, ods. 2 Tr. por. zru$il napadnuty rozsudok vo
vztahu k obvinenému O. Z. vo vyroku o treste a na zéklade § 322 ods. 3 Tr. por. mu podla § 188 ods.
3 Tr. zak. s pouzitim § 38 ods. 7, § 41 ods. 2 Tr. zak. ulozil trest odnatia slobody na 18 rokov so
zaradenim na jeho vykon do ustavu na vykon trestu s maximalnym stupiiom strazenia (podla § 48 ods.
3 pism. b/ Tr. zak.) pod bodom I./ a odvolanie obvinené¢ho (vtedy obzalovaného) podla § 319 Tr. por.
ako nedévodné zamietol (pod bodom II.).

V nadvéznosti na to Okresny sud Malacky uznesenim z 22. septembra 2014, sp. zn. INt/5/2013
rozhodol o povoleni obnovy konania a zrusil vyrok o treste rozsudku Okresného sudu Malacky z 20.
februara 2012, sp. zn. 2T/57/2010 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Bratislave z 3. jala 2012,
sp. zn. 4To/55/2012, ako aj vSetky d’alSie rozhodnutia, ktoré vzhl'adom na zruSenie rozsudkov stratili
podklad.

Nasledne rozsudkom Okresného sudu Malacky z 26. januara 2015, sp. zn. 2T/57/2010 s poukazom na
pravoplatne uznanu vinu rozsudkom Okrasného sudu Malacky z 20. februara 2012, sp. zn. 2T/57/2010
v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Bratislave z 3. jala 2012, sp. zn. 4To/55/2012 bol obvinenému
O. Z. podla § 188 ods. 3 Tr. zdk. s pouzitim § 38 ods. 7, § 41 ods. 2 Tr. zék. ulozeny Ghrnny trest
odnatia slobody na 17 rokov so zaradenim na jeho vykon do tstavu na vykon trestu odnatia slobody s
maximalnym stupiiom straZenia (podla § 48 ods. 3 pism. b/ Tr. zak.).

Na zaklade odvolani prokuratora krajskej prokuratury a obvineného Krajsky sad v Bratislave
rozhodnutim z 9. aprila 2015, sp. zn. 4T0/20/2015 obe odvolania podla § 319 Tr. por. zamietol.

Proti rozhodnutiam krajského stdu z 3. jula 2012 a z 9. aprila 2015 podal dovolanie obvineny O. Z.,



namietajuc dovolacie dovody podla § 371 ods. 1 pism. ¢/, pism. g/ a pism. i/ Tr. por., teda ze bolo
zasadnym sposobom poruSené jeho pravo na obhajobu, rozhodnutie je zaloZzené na ddokazoch, ktoré
neboli suidom vykonané zakonnym spdsobom a na nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku
alebo na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia.

V blizséom odoévodneni dovolania v podstate uviedol argumentaciu pouziti vo svojom odvolani podanom
proti rozsudku okresného sudu z 20. februara 2012 najmé, Ze sudy ustalili skutkovy stav nespravne na
zaklade vypovedi svedkov W., W., W., K, M. a W. a na ziklade znaleckého posudku z odvetvia
kriminalistickd antropoldgia. Dovodil, ze svedkovia ho ako pachatela neopoznali a zavery znaleckého
posudku su nejednoznac¢né. Jedinymi usvedéujicimi dokazmi boli vypovede svedkov W. a M., ktoré ale
boli, podl'a jeho nazoru ,,vynatené". Podla jeho informécii neboli niektoré vypovede z pripravného
konania zalozené do vySetrovacieho spisu, organy ¢inné v trestnom konani takto vykonavali dokazy v
rozpore so zadsadami uvedenymi v § 2 ods. 10, ods. 14, § 119 Tr. por.

Dovolatel' d’alej namietal, ze v priebehu konania neboli vykonané nim navrhované rekognicie a
konfrontacie, ¢im doSlo k zasadnému poruSeniu jeho prava na obhajobu. V takom postupe videl
naplnenie dovolacich dévodov podla § 371 ods. 1 pism. ¢/ a pism. g/ Tr. por., pretoze bolo zdsadnym
sposobom porusené jeho pravo na obhajobu a predmetny skutok je zalozeny na dokazoch, ktoré neboli
sudom vykonané zdkonnym spdésobom.

V dalsej Casti dovolania poukazal obvineny na skutkové okolnosti vo vztahu ku skutku pod bodom 2/
rozsudku okresného sudu z 20. februdra 2012, priCom prezentoval nazor, ze z vysledkov dokazovania
vyplyva, Ze ,.hrozbu nasilia pouzil len vo¢i pracovniC¢kam za prepazkou banky a nie voci poskodenému
W. E.", ako aj, ze nebolo preukdzané, ze pouzil zbran ako prvy a tieZ okolnosti kto zahdjil vzajomnu
prestrelku. Sud, podla jeho nazoru na zéaklade ustalenych skutkovych okolnosti vyvodil nespravnu
pravnu kvalifikaciu podla § 188 ods. 1, ods. 2 pism. ¢/, ods. 3 pism. a/ Tr. zak., pretoZze v konani
nebolo preukazané, ze sposobil smrt’ posSkodeného v priamom umysle, pretoze nebola vyvratend jeho
obhajoba, Ze sa jednalo o jeho obranu pred strelbou posSkodeného. Vzhl'adom na uvedené mal sud pri
pouziti miernejSej pravnej kvalifikacie podla § 188 ods. 1, ods. 2 pism. ¢/ Tr. zék. s poukazom, na §138
pism. a/ Tr. zék. v jedno¢innom subehu s precinom ublizenia na zdravi podla § 149 ods. 1 Tr. zak.
aplikovat’” zasadu ,,in dubio pro reo". V uvedenom vzhliadal obvineny naplnenie dovolacicho dévodu
podla § 371 ods. 1 pism. ¥/ Tr. por. teda, Ze odsudzujice rozhodnutie Okresného sudu Malacky v
spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Bratislave z 3. jula 2012 je zalozené na nesprdvnom pravnom
posudeni zisteného skutku a na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia.

Rozhodnutia sidov vydané v konani po povoleni obnovy pdvodného konania vo vztahu k vyroku o
treste, povazuje dovolatel' za rozhodnutia zaloZzené na nesprdvnom pouziti ustanovenia § 34 ods. 4 Tr.
zak. upravujiceho zésady pre ukladanie trestov, pretoze trest odnatia slobody ulozeny mu na 17 rokov
povazuje za nezdkonny s ohladom na jeho dovolaciu argumentaciu vo vztahu k pravnej kvalifikacii
skutku v bode 2/ odsudzujiceho rozsudku, ktorym naplnil znaky zlo¢inu podla § 188 ods. 1, ods. 2
pism. ¢/ Tr. zak. s poukazom na § 138 pism. a/ Tr. zak. v jedno¢innom subehu s pre¢inom ublizenia na
zdravi podla § 149 ods. 1 Tr. zak. S poukazom na tato pravnu kvalifikaciu mu mal byt ukladany trest
odnatia slobody v ramci trestnej sadzby od 7 do 16 rokov.

Vzhl'adom na uvedené obvineny navrhol vyslovit’ porusenie zdkona v jeho neprospech, rozhodnutia stdu
prvého i druhého stupna zrusit’ a d’alej postupovat’ v zmysle svojho uvazenia.

K dovolaniu obvineného sa vyjadril prokurator Krajskej prokuratary Bratislava, ktory uviedol, Ze sud vo
veci vykonal vSetky potrebné dokazy, ktoré spravne vyhodnotil a svoje rozhodnutie riadne odévodnil.
Dovolanie obvineného povazuje za nedovodné, a preto navrhol, aby ho dovolaci sud podla § 382 pism.
¢/ Tr. por. odmietol.

Najvyssi sud ako sud dovolaci (§ 377 Tr. por.) pred vydanim rozhodnutia o dovolani skiimal procesné
podmienky pre jeho podanie a zistil, ze dovolanie proti napadnutému pravoplatnému rozhodnutiu je



pripustné (§ 368 ods. 1, ods. 2 pism. a/, pism. h/, § 566 ods. 3 Tr. por.), bolo podané opravnenou
osobou (§ 369 ods. 2 pism. b/ Tr. por.), v zdkonom stanovenej lehote (§ 370 ods. 1 Tr. por.) a na
zdkonom uréenom mieste (§ 370 ods. 3 Tr. por.). Dovolanie su¢asne spiia podmienky podla § 373
ods. 1, ods. 2 Tr. por., ako aj obsahové nalezitosti uvedené v § 374 Tr. por. a boli splnené aj podmienky
podla § 371 ods. 4 Tr. por.

Najvyssi sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti dospel k zaveru, ze dovolanie je potrebné
odmietnut’ podla § 382 pism. ¢/ Tr. por., nakolko je zrejmé, Zze nie su splnené namictan¢ dévody
dovolania.

Podl'a § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. dovolanie mozno podat, ak zdsadnym spdsobom bolo porusené
pravo na obhajobu a podla § 371 ods. 1 pism. g/ Tr. por., ak je rozhodnutie zalozené¢ na dokazoch,
ktoré neboli sidom vykonané zdkonnym spésobom.

Porusenim prava na obhajobu sa rozumie najmé porusenie ustanoveni o povinnej obhajobe v zmysle § 37
Tr. por. Ide obzvlast’ o situaciu, ked’ obvineny po urita ¢ast’ trestného konania nemal obhajcu napriek
tomu, ze ho mal mat, a zirovel organy ¢inné v trestnom konani alebo sid v tomto Case redlne
vykonavali ukony trestného konania, ktoré smerovali k vydaniu meritérneho rozhodnutia, pripadne ak
ide o iné pochybenie siidu alebo organov ¢innych v trestnom konani, v désledku ktorého dojde k odiatiu
alebo znemozZneniu riadneho uplatnenia procesnych prav obvineného. Intenzita takéhoto porusenia musi
dosahovat’ stupen zasadnosti, teda takéto poruSenie musi kardinalnym, klIai¢ovym sposobom zasiahnut’
do moznosti obvinen¢ho uplatnit’ svoje zakladné pravo branit’ sa proti tvrdeniam obzaloby.

Obvineny namietal, ze organy ¢inné v trestnom konani a sudy nevykonavali dokazovanie tak, aby bol
zisteny skutkovy stav veci v sulade s ustanovenim § 2 ods. 10, ods. 14 Tr. por., pretoze v priebehu
konania neboli akceptované jeho navrhy na doplnenie dokazovania vykonanim rekognicie a konfrontacie
a odvolaci sud sa stotoznil s dokazovanim a skutkovym stavom tak, ako ho ustélil sid prvého stupiia.

Pokial’ ide o nevykonanie niektorych nim navrhovanych dokazov v priebehu trestného konania treba
uviest’ nasledovné:

Podl'a § 2 ods. 10 Tr. por. organy ¢inné v trestnom konani postupuju tak, aby bol zisteny skutkovy stav
veci, o ktorom nie st dévodné pochybnosti, a to v rozsahu nevyhnutnom na ich rozhodnutie. Dékazy
obstaravaji z uradnej povinnosti. Pravo obstaravat dokazy maju aj strany. Organy c¢inné v trestnom
konani s rovnakou starostlivostou objasiiujii okolnosti sved¢iace proti obvinenému, ako aj okolnosti,
ktoré sved¢ia v jeho prospech a v oboch smeroch vykonavaji dbkazy tak, aby umoznili stdu
spravodlivé rozhodnutie.

Podl'a § 2 ods. 12 Tr. por. organy ¢inné v trestnom konani a sud hodnotia dokazy ziskané zakonnym
sposobom podla svojho vnitorného presvedCenia zalozeného na starostlivom uvazeni vSetkych
okolnosti pripadu jednotlivo i v ich sthrne nezévisle od toho, ¢i ich obstaral sid, organy ¢inné v
trestnom konani, alebo niektora zo stran.

V priebehu trestného konania v sudenej veci bolo vykonané rozsiahle dokazovanie. Stanovisko
obvineného prezentované v odovodneni dovolania, ze stdy v ramci dokazovania nepostupovali
zakonnym sposobom, ale postupovali jednostranne nie je pravdivé a vyznieva zna¢ne subjektivne.

Proces dokazovania (a to nie len z hl'adiska hodnotenia obsahu jednotlivych dokazov, ale aj z hl'adiska
rozsahu dokazovania), je ovladany zasadou volného hodnotenia, kedy po vykonani logickych tisudkov v
kontexte vSetkych vo veci vykonanych dokazov dochadza k vydaniu meritérneho rozhodnutia. Zakon
pritom neuréuje a ani nemoéze urit konkrétne pravidla, podla ktorych by sa malo vychadzat v
konkrétnom pripade pri uréeni rozsahu dokazovania alebo pri hodnoteni obsahu dokazov, pripadne ich
vzajomnej suvislosti. Jedinym vSeobecnym pravidlom urcéujicim rozsah dokazovania je zasada vyjadrena
vo vys$$ie citovanom ustanoveni § 2 ods. 10 Tr. por., podl'a ktorej organy postupuji tak, aby bol nalezite



zisteny skutkovy stav veci, a to v rozsahu nevyhnutnom na rozhodnutie.

Zasada volného hodnotenia dokazov, vybudovand na vnutornom presvedceni organov ¢innych v
trestnom konani a sudu znamena teda myslienkova Cinnost, ktora vytvara pre sud moznost’
dostato¢ného priestoru v ramci vlastnej avahy k tomu, aby sam urcil rozsah dokazovania a vykonal
pripadni selekciu navrhovanych dokazov procesnymi stranami v obsahovom kontexte vyznamu
navrhovanych dokazov niektorou z procesnych strdn v porovnani s mnozstvom, kvalitou a zdvaznost'ou
tych dokazov, ktoré uz boli vo veci vykonané.

Z uvedenych doévodov dovolaciu namietku obvineného, spoc¢ivajicu v tvrdeni, ze stid odmietol vykonat’
niektory z navrhovanych dokazov, je preto treba povazovat z hl'adiska naplnenia dovolacicho dévodu
podla § 371 ods. 1 pism. ¢/ resp. pism. g/ Tr. por. za irelevantnii.

V danej suvislosti najvyssi sud konStatuje, ze v postupe organov ¢innych v trestnom konani a sadov nie
je mozné vidiet ziadne porusenie zakonnych zaruk spravodlivého procesu. Obsah trestného spisu
neposkytuje ziaden podklad o tom, Ze by vySetrovatel v ramci pripravného konania a okresny, resp.
krajsky sad pri vykonavani ukonov sudneho konania postupovali v rozpore s vyS$§ie citovanymi
zakonnymi ustanoveniami, ako aj, ze by vykonali relevantné dokazy nezdkonnym spdsobom.

Dovolacimi ndmietkami vo vztahu ku skutku pod bodom 2/ odsudzujiceho rozsudku okresného stdu
obvineny poukazuje aj na nespravne ustalenie skutkového stavu, nespravne vyhodnotenie dokazov a z
toho vyplyvajice pravne posudenie jeho konania. Domaha sa v koneénom doésledku zmeny pravnej
kvalifikacie v prospech miernejSej s poukazom na to, Ze sudy ustalili nespravne formu jeho zavinenia.
Némietky obvineného prevazne smeruju vo vztahu k skutkovym zisteniam stidov, na zaklade ktorych
dochadza k ustaleniu subjektivnej stranky jeho konania, t. j. formy zavinenia, resp. smeruji k hodnoteniu
jednotlivych, vo veci vykonanych dokazov, ktorych preskumavanie je v dovolacom konani vyhi¢ené.
Obvineny v podanom dovolani dochadza k zaveru o nere$pektovanijeho predstavy pri hodnoteni
dokaznej situacie.

Uvedeného dovolaciecho doévodu a ani ziadneho iného sa obvineny nemoéze tispeSne dovolavat’ len s
poukazom na nespravne vyhodnoteny skutkovy stav resp. s poukazom na nepouzitic zasady ,,in dubio
pro reo", ked’ze by to odporovalo viazanosti dovolaciecho stdu zistenym skutkom podla ustanovenia §
371 ods. 1 pism. ¥/ Tr. por., ktoré vyjadruje zasadu, ze ti€elom dovolacicho konania je posudzovanie
pravnych otazok, nie posudzovanie spravnosti a Uplosti zistenia skutkového stavu.

V nazna¢enom rozsahu teda obvineny namieta pochybenia v skutkovych zisteniach ustalenych vo veci
skor ¢innymi sidmi a v nimi vykonanom hodnoteni ddkazov. Pritom sa obvineny domaha zmeny
skutkovych zaverov, ktoré by viedli ku konS$tatovaniu, Ze stthaného skutku sa nedopustil v priamom
umysle, napriek tomu, ze sudy oboch stupniov dospeli k opacnému zaveru.

Dovolacim dévodom podla ustanovenia § 371 pism. i/ Tr. por. je, Ze rozhodnutie je zaloZené na
nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku alebo na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho
ustanovenia: spravnost’ a Uplnost’ zistené¢ho skutku vSak dovolaci stid neméze skiimat’ a menit’.

Najvyssi sud opédtovne pripomina, ze dovolanie je mimoriadnym opravnym prostriedkom uréenym k
naprave vyslovne uvedenych procesnych a hmotnopravnych vad, ale nie na reviziu skutkovych zisteni
ustalenych sadmi prvého a druhého stupnia, ani k preskiimavaniu nimi vykonaného dokazovania.
Dovolanie ma byt len skuto€ne vynimo¢nym prielomom do inStitatu pravoplatnosti, ktory je doleZitou
zérukou stability pravnych vztahov a pravnej istoty. Tazisko dokazovania je totiz v konani pred sidom
prvého stupiia a jeho skutkové zavery moze dopliiat’, pripadne korigovat’ len odvolaci sud (§ 322 ods. 3,
§ 326 ods. 5 Tr. por.). Dovolaci sud nie je v§eobecnou tret'ou in§tanciou zameranou na preskimavanie
v§etkych rozhodnuti sidov druhého stupiia a samotnu spravnost’ a Gplnost’ skutkovych zisteni nemdze
posudzovat’ uz len z toho doévodu, Ze nie je opravneny bez dalSiecho prehodnocovat’ vykonané dokazy,
bez toho, aby ich mohol podla zdsad ustnosti a bezprostrednosti v konani o dovolani sam vykonavat.
Na objasnenie potrebnych okolnosti pripadne potrebnych na rozhodnutie o dovolani méze vykonat’



dovolaci sud len v obmedzenom rozsahu podla § 379 ods. 2 Tr. por. Preto mozZnosti podania dovolania
musia byt obmedzené, aby sa Sirokym uplatnenim tohto mimoriadneho opravného prostriedku
nezakladala d’alSia opravna inStancia.

Preto pri posudzovani opravnenosti tvrdenia o existencii dovolaciecho dévodu uvedeného v § 371 ods. 1
pism. i/ Tr. por. je dovolaci sud vzdy viazany kone¢nym skutkovym zistenim, ktoré vo veci urobili stidy
prvého a druhého stuptia. V trestnej veci obvineného O. Z. to znamend, Ze pre dovolaci sud je
rozhodujuce skutkové zistenie, podl'a ktorého obvineny spachal skutok tak, ako je uvedené v rozsudku
sudu prvého stupna, s ktorymi skutkovymi zdvermi sa stotoznil aj odvolaci sud. Tieto skutkové
okolnosti obsiahnuté v popise skutku potom poskytuju spolahlivy podklad pre naplnenie vSetkych
zakonnych znakov zlo¢inu lipeze podla § 188 ods. 1, ods. 2 pism. ¢/ Tr. zdk. s poukazom na
ustanovenie § 138 pism. a/ Tr. zdk. (v bode 1) a obzvlast’ zdvazného zlo¢inu lipeze podla § 188 ods. 1,
ods. 2 pism. ¢/, ods. 3 pism. a/ Tr. zak. s poukazom na ustanovenie § 138 pism. a/ Tr. zdk., zo
spachania ktorych trestnych ¢inov bol obvineny uznany vinnym.

Na zaklade vyssie uvedeného mozno teda zhrnit', Ze dovolanim nie je mozné primarne napadat’ skutkové
okolnosti pripadu a na zaklade toho vyvodzovat nespravnu prévnu kvalifikdiciu skutku. Zakon v
ustanoveni § 371 ods. 1 pism. i/ pripuSta moznost’ podania dovolania len v pripade, kedy na zaklade
spravne a Uplne zisteného skutkového stavu veci bolo pouzité nespravne pravne posudenie skutku, alebo
z dovodu, ze rozhodnutie bolo zaloZené na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia.

Inak povedané, nevykonanie dokazovania v rozsahu predpokladanom obvinenym a hodnotenie dokazov
sposobom, ktory nezodpoveda jeho predstavam, nie je mozné subsumovat’ pod dévod dovolania podla §
371 ods. 1 pism. i/ Tr. por., ak ide o skrytd formu vyjadrenia zaujmu obvinené¢ho, aby boli vykonané
dokazy (zisteny skutkovy stav) v jeho prospech.

Obvineny v dovolani tiez namietal, ze v trestnom konani nebola dostato¢ne resp. sprédvne preukézana
subjektivna stranka - Umyselné zavinenie trestného ¢inu (vo vztahu ku skutku pod bodom 2/
napadnutého rozsudku).

V tejto suvislosti dovolaci sud poukazuje na stanovisko trestnopravneho kolégia Najvy$Sicho sudu
Slovenskej republiky uverejnené v Zbierke stanovisk Najvy$sieho sidu a sudov Slovenskej republiky €.
1/2011 pod &. 3, podla ktorého dovolaci dovod v zmysle § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. nemdze napliat
poukaz na to, Zze vykonanym dokazovanim nebola v konani preukazana subjektivna stranky trestného
¢inu. Téato totiz predstavuje vnutorny vzt'ah pachatel'a k spachanému trestnému ¢inu, ktory nie je mozné
skimat’ priamo, ale len sprostredkovane, t. j. tak ako sa navonok prejavuje v jeho konani, ktoré je
napokon obsahom skutkovej vety rozhodnutia. Predmetom dovolacieho dévodu podla § 371 ods. 1
pism. i/ Tr. por. potom moze byt uz len nespravne pravne posudenie takto ustileného skutku v
skutkovej vete rozhodnuti sudov prvého a druhého stupna, ale nikdy samotné skutkové zistenia, ktoré st
jej obsahom a ktoré nie je mozné akokolvek dopliiat’ a menit’.

Naplnenie dovolacieho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. ¥/ Tr. por. obvineny videl aj v poruSeni
hmotnopravneho ustanovenia § 34 ods. 4 Tr. zdk. upravujuceho zédsady pre ukladanie trestov
odvodzujic odévodnenie dovolacou argumentaciou uvedenou vo vztahu ku skutku v bode 2/ rozsudku
okresného sudu z 20. februara 2012, sp. zn. 2T/57/2010, ktory mal byt pravne kvalifikovany len ako
zlo¢in lapeze podla § 188 ods. 1, ods. 2 pism. ¢/ Tr. zak. s poukazom na § 138 pism. a/ Tr. zak. v
subehu s pre¢inom ublizenia na zdravi podla § 149 ods. 1 Tr. zék. S poukazom na vys$Sie formulované
uvahy dovolacieho stdu k tejto Casti argumentacie obvinené¢ho, je aj tito jeho dovolacia namietka
neakceptovatelna.

Z uvedeného je zrejmé, Ze v rozsahu namietok obvineného O. Z. nie st splnené dévody dovolania podl'a
§ 371 Tr. por., a preto Najvyssi sud Slovenskej republiky podla § 382 pism. ¢/ Tr. por. jeho dovolanie
na neverejnom zasadnuti ako nedévodné odmietol.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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