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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatela 1/: F.. S. N., nar. X.X.XXXX, K.
XXX/XX, XXX XX H. a navrhovatel'a 2/: V. M. El J. El G., nar. XX. X. XXXX, H. & K. XX, M. XXX
XX S., A. republika, obaja zastupeni advokatskou kancelariou IURISTICO s.r.0., Cimborkova 13, 040
01 Kosice, ICO: 36 588 041, proti zapisanej osobe: I. J., nar. XX.XX. XXXX, V. XXX/X, XXX XX G.,
o zrusenie zapisu do obchodného registra a o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, o dovolani
navrhovatel'ov proti uzneseniu Krajského sudu v Kosiciach ¢. k. 2Cob/16/2020-100 z 28. februara 2020,
takto

rozhodol:

I. Dovolanitod mieta.

I1. Ziaden z G&astnikov n e m 4 n 4 r o k na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Kosice I (dalej aj ,,stid prvej inStancie®) uznesenim ¢. k. 29Cb/109/2019-52 zo dia 25.
novembra 2019 zru$il uznesenie Okresného sudu KoSice I sp. zn. 29Cb/109/2019-25 zo dna 07.
novembra 2019 v celom rozsahu a nariadil zapisanej osobe zdrzat' sa akéhokol'vek nakladania s
obchodnym podielom v spolo¢nosti TECHNOBAZALT s. r. o. so sidlom Ruzova 112, 076 51 Pribenik,
ICO 44 277 229, zapisanej v Obchodnom registri Okresného sudu Kogice I v oddiele Sro vo vlozke ¢&.
22117/V, v rozsahu prevySujucom penazny vklad vo vyske 4.980,00 Eur, najmd rozdelenia tohto
obchodného podielu, jeho prevodu na ini osobu a zriadenia zaloZzného prava na tento obchodny podiel a
zdrzat’ sa vykonavania zmien v zakladatel'skej listine/spolo¢enskej zmluve spolo¢nosti TECHNOBAZALT
S. I. O..

2. V oddvodneni sud prvej inStancie uviedol, Ze Cast’ ndrokov, ktorymi sa navrhovatelia domahali
zruSenia zapisov do obchodného registra, vylucil na samostatné konanie. Uznesenim zo dna 07.
novembra 2019 odmietol navrh navrhovatelov na nariadenie neodkladného opatrenia, avSak na zaklade



podaného odvolania a toho, ze navrhovatelia opravili ozna¢enie ucastnikov konania, postupoval d’alej v
zmysle § 376 Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,C. s. p.).

3. Z vypisu z obchodného registra zapisanej osoby TECHNOBAZALT s.r.0. a spolo¢enskej zmluvy v
zneni k 15.novembru 2016 sud prvej inStancie zistil, ze navrhovatel’ 1/ bol od 26.11.2016 do 21.05.2019
spolo¢nikom spolo¢nosti s vkladom 1.593,00 Eur, ¢o predstavuje obchodny podiel o velkosti 16% k
zakladnému imaniu, ktoré je 9.959,03 Eur. Predmetny obchodny podiel nadobudol navrhovatel’ 1/ na
zaklade zmluvy z 15.11.2016 uzavretej medzi navrhovatelom 1/ a I. J.. Navrhovatel 2/ bol od
26.11.2016 do 21.5.2019 spolo¢nikom spolo¢nosti s vkladom 3.386,00 Eur, ¢o predstavuje obchodny
podiel o velkosti 34%, ktory nadobudol na zaklade zmluvy wuzatvorenej 15.11.2016 medzi
navrhovatelom 2/ a I. J.. Z aktualneho vypisu z obchodného registra sa vS§ak navrhovatelia dozvedeli, ze
od 22.05.2019 ma byt jedinym spolo¢nikom I. J., pri¢om k prevodu obchodného podielu navrhovatela
1/ a 2/ v prospech I. J. ako nadobudatela malo do6jst’ na zdklade zmluvy z 12.04.2019. Sthlas s
prevodom obchodného podielu malo udelit’ riadne valné zhromazdenie, ktoré sa malo konat’ 12.04.2019
0 10,00 hod. v sidle spolo¢nosti. Na valnom zhromaZzdeni sa mal zG¢astnit’ I. J. a navrhovatel’ 1/, ktory
mal zastupovat aj navrhovatela 2/ na zaklade plnomocenstva. Navrhovatel 2/ vyhlasil, ze
plnomocenstvo navrhovatelovi 1/ neudelil a podpis na fiom nie je jeho a svoje tvrdenie preukazal
poukazom na podpis na spolo¢enskej zmluve.

4. Sud prvej inStancie s poukazom na § 115 ods. 4 Obchodného zdkonnika (d’alej len ,,Obch. zak.*),
uviedol, Ze zmluvu o prevode obchodného podielu navrhovatel’ 2/ neuzavrel, preto nedoslo k platnému
prevodu jeho obchodného podielu na I. J., na zaklade ¢oho je vo vztahu k navrhovatelovi 2/ namieste
zru$it’ zapis zmeny udajov do obchodného registra, na zaklade ktorého bol s €¢innost'ou k 22.05.2019
navrhovatel’ 2/ vymazany ako spolo¢nik.

5. Vo vztahu k navrhovatelovi 1/, ktory mal uzatvorit zmluvu o prevode obchodného podielu
12.04.2019 a jeho podpis mal byt osved¢eny na zaklade obc¢ianskeho preukazu sud s poukazom na
tvrdenia navrhovatela 1/ uviedol, Ze tento preukaz odovzdal 30.11.2016 PZ v KoSiciach za u¢elom
vymeny, preto sa nemohol pouzit’ na osvedCenie podpisu a zmluvu o prevode nepodpisal, a preto je
namieste zrusit' zapis zmeny udajov do obchodného registra, na zéklade ktorého bol s u¢innostou k
22.05.2019 navrhovatel’ 1/ vymazany ako spolo¢nik.

6. Za podstatné sud naviac povazoval to, ze podla ¢l 8 ods. 12 spolocenskej zmluvy valné
zhromazdenie je uznaSaniaschopné, ak su na fiom ucastni spolo¢nici disponujici 100 % vSetkych
hlasov.

7. Sud prvej inStancie poukazal na to, Ze zakladnym predpokladom pripustnosti neodkladného opatrenia
je tvrdenie a osvedcCenie existencie pravneho vztahu a nevyhnutnost upravy pravnych vztahov medzi
stranami, ked’ ulohou neodkladného opatrenia je predist’ poruseniu prav, ktoré by mohli byt ohrozené.
Na zaklade zistenych skuto¢nosti dospel tak k zaveru, Ze navrhovatelia nemohli podpisat zmluvu o
prevode obchodného podiclu a valné zhromazdenie nebolo uznasaniaschopné. Postup bol v rozpore so
znenim spolo¢enskej zmluvy. Vzhl'adom na predlozené dokazy preto sud prvej inStancie v danom
pripade vzhliadol existenciu dovodného nebezpecenstva, Ze ujma doposial’ vzniknuta navrhovatelom sa
modze zvacSovat, t. €. navrhovatelia nemoézu uplatiiovat’ svoje prava spolo¢nikov. Opakované
pozmenovanie dokumentov, falSovanie podpisov, ktoré navrhovatelia preukézali a dalSie popisané
konania sud vyhodnotil za natolko zavazné, Zze zvySuji moznost dalSich excesov a moézu niest’ k
neodstranitelnym nasledkom, na zaklade ¢oho navrhu navrhovatelov na nariadeniec neodkladného
opatrenia vyhovel.

8. Na zaklade odvolania I. J. Krajsky sud v Kosiciach ako odvolaci siid uznesenim ¢. k. 2Cob/16/2020-
100 zo dna 28. februara 2020 zrus$il uznesenie sudu prvej inStancie vo vyroku, ktorym bolo nariadené
navrhované neodkladné opatrenie.

9. Odvolaci sud uviedol, ze vyhodnotenie potreby bezodkladne upravit’ pomery je otazkou volnej ivahy
sudu, ktord musi byt preskumatelna na zaklade oddvodnenia rozhodnutia. V suvislosti s vyhodnotenim



potreby bezodkladnej upravy pomerov sid musi skimat’ splnenie aj d’alSich predpokladov nariadenia
neodkladného opatrenia a ich osved¢enia zo strany navrhovatelov a aj osvedCenie dovodnosti a trvania
naroku, ktorému sa ma poskytnit ochrana. Procesné zabezpeCenie sa nevyhnutne viaze ku
konkrétnemu hmotnopravnemu naroku, poskytnut’ ochranu mozno len existujicemu odoévodnenému
naroku, navrhovatel musi opisat’ skutocnosti hodnoverne osvedcujuce dovodnost’ a trvanie naroku,
ktorému sa mé poskytnat’ ochrana. V pripade navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia po zacati
konania, sud moze vychadzat' aj z obsahu Zaloby, resp. navrhu, osved¢enie naroku vo veci samej zo
strany sudu musi viest’ k zaveru, ze miera pravdepodobnosti vyhovenia Zalobe je v danom Stadiu konania
vys§ia ako pravdepodonost’ nevyhovenia.

10. Odvolaci sud dospel k zaveru, ze konstatovanie sudu prvej inStancie nevyplyva z predlozenych
dokazov, ked’ze v spise sa ziadne ddkazy, na ktoré sa sud odvolava, nenachadzaji. KonStatovanie sudu
prvej inStancie, ze vzhladom na predlozené dokazy existuje dovodné nebezpeCenstvo ujmy
navrhovatelom, nie je podlozené Ziadnymi dokazmi preukazujiicimi tvrdené skutocnosti, ktoré neboli v
konani osved¢ené. Podl'a nazoru odvolacicho sudu preto v konani pred stidom prvej inStancie neboli
splnené zadkonné podmienky pre nariadenie navrhovaného neodkladného opatrenia, preto uznesenie stidu
prvej inStancie vo vyroku II, ktorym bolo nariadené neodkladné opatrenie, zrusil.

11. Proti uzneseniu odvolacicho sudu podali navrhovatelia (d’alej aj ,,dovolatelia“) dovolanie, v ktorom
navrhli, aby Najvys$si sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,dovolaci sad“ alebo ,,NS SR*) napadnuté
uznesenie odvolacieho stidu zrusil a vec mu vratil na nové konanie a rozhodnutie. Dovolanie oddvodnili s
poukazom na § 420 pism. f/ C. s. p. Uviedli, ze v spise sa musia nachddzat’ potrebné listiny, pretoze ich
ako dokazy do spisu predkladali, priom aj z registrového spisu spolo¢nosti TECHNOBAZALT s.r.o0., na
ktory poukazali, vyplyvaji pre vec samu mimoriadne z&vazné okolnosti. Zavery odvolacieho sudu
oznacili navrhovatelia za nepreskimatelné s tym, ze maji pravo na vystizné odévodnenie rozhodnutia,
kedy odvolaci stid mal uviest’, ¢o z predloZzenych dokazov realne vyplava a preco nie su postacujuce na
nariadenie neodkladného opatrenia. Svoje pravo povazovali navrhovatelia nad’alej za plne osvedCené a
hrozbu neodvratnej ujmy za danu, pri¢om opétovne poukazali na skutkové okolnosti daného pripadu.

12. Zapisana osoba sa k dovolaniu nevyjadrila.

13. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 35 C. s. p.) po zisteni, ze dovolanie bolo
podané vc€as, opravnenou osobou, v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 C. s.
p.), zastipenou v sulade s § 429 ods. 1 C. s. p., bez nariadenia pojednavania (§ 443 C. s. p. a contrario
) pred samotnym vecnym prejednanim dovolania najskor skumal, ¢i dovolanie je procesne pripustné.

14. Podla ust. § 419 C. s. p., proti rozhodnutiu odvolacieho stidu je pripustné dovolanie, ak to zdkon
pripusta.

15. Podl'a ust. § 420 pism. f/ C. s. p., dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho
studu vo veci samej alebo ktorym sa konanie konéi, ak sid nespravnym procesnym postupom znemoznil
strane, aby uskutoCniovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k poruseniu préava na
spravodlivy proces.

16. Uspesné uplatnenie dovolania je vzdy nevyhnutne podmienené primarnym zaverom dovolacieho sudu
o pripustnosti dovolania a az naslednym sekundarnym zaverom, tykajicim sa jeho dévodnosti. Z vysSie
citovanych zdkonnych ustanoveni upravujucich otadzku pripustnosti dovolania je zrejmé, Ze na to, aby sa
dovolaci sid mohol zaoberat’ vecnym prejednanim dovolania, musia byt splnené podmienky pripustnosti
dovolania vyplyvajice z ust. § 420 alebo § 421 C. s. p. a tieZ podmienky dovolacicho konania, t. j. aby
(okrem iného) dovolanie bolo odévodnené dovolacimi dévodmi, aby iSlo o pripustné dovolacie dovody a
aby tieto dévody boli vymedzené sposobom uvedenym v ust. § 431 az § 435 C. s. p.. Pri skiimani
pripustnosti dovolania Najvy$si sud Slovenskej republiky vychadzal z toho, Ze dovolanim je napadnuté
uznesenie odvolacieho sudu, vydané v konani o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, priCom
prave dokladné skimanie povahy napadnutého rozhodnutia (¢i sa jedna o rozhodnutie vo veci samej



alebo ktorym sa konanie konci) povazoval za kldcovy aspekt pre posudenie otazky pripustnosti
dovolania.

17. Dovolaci sud preto v preskimavanej veci zistoval, ¢i uznesenie odvolacicho sudu napadnuté
dovolanim, je rozhodnutim vo veci samej, pripadne rozhodnutim kone¢nym, ktora povaha rozhodnutia
by otvarala dovolaciemu sidu moznost’ preskimat’ pripustnost’ dovolania podl'a ust. § 420 pism. f/ C. s.
p.. V danej suvislosti upriamuje pozornost na ustileni rozhodovaciu prax dovolacicho sudu (vid’
rozhodnutie NS SR sp. zn. 40bdo/66/2017 z 19. juna 2018, uverejnené v Zbierke stanovisk Najvyssieho
sudu Slovenskej republiky a rozhodnuti sidov Slovenskej republiky pod ¢. R 76/2018, rozhodnutie NS
SR sp. zn. 3Cdo/157/2017 z 11. oktébra 2017, uverejnené v Zbierke stanovisk NajvysSicho stdu
Slovenskej republiky a rozhodnuti sidov Slovenskej republiky pod ¢. R 21/2018, rozhodnutie NS SR sp.
zn. 5Cdo/154/2018 z 28. marca 2019 a tiez rozhodnutie NS SR sp. zn. 8Cdo/83/2017 zo 14. jina 2017).

18. Z ustélenej judikatiry dovolaciecho sudu vyplyva, ze proti rozhodnutiu odvolacicho sudu o
neodkladnom opatreni je pripustné dovolanie podla ust. § 420 C. s. p. (pozri uznesenie NS SR sp. zn.
40bdo/66/2017 z 19. jina 2018) len vtedy, ak ma charakter rozhodnutia vo veci samej. Pri
neodkladnych opatreniach nekonzumujucich vec samu (vo vztahu k vyli¢eniu pripustnosti dovolania)
zohladnuje, ze ide (len) o docasné procesné opatrenie sudu, trvanie ktorého je obmedzené a méze byt za
podmienok uvedenych v zadkone zrusené. Neodkladné opatrenie ma v takomto pripade nastolit’ uréity
stav len doCasne a bez ujmy na konecnu, definitivhu ochranu, poskytovanu az rozhodnutim sudu vo
veci samej. Zakonodarca tu nepochybne zohl'adnil, Ze procesné nespravnosti sidov, ku ktorym pri tom
moze dojst, sa v takom pripade vyznacuju nizSou intenzitou poruSenia procesnych opravneni stran
sporu (uznesenie NS SR sp. zn. 3Cdo/157/2017). K uvedenému zéveru dospel Najvyssi sud Slovenskej
republiky uz v rozhodnuti sp. zn. 8Cdo/83/2017 zo 14. juna 2017, v ktorom uviedol, Ze rozhodnutie o
neodkladnom opatreni ma povahu rozhodnutia vo veci samej vtedy, ak samotné neodkladné opatrenie
konzumuje vec samu. TaktieZ v uzneseni sp. zn. 3Cdo/157/2017 z 11. oktébra 2017 dovolaci sud
vyslovil, Ze dovolanie nie je podla § 420 C. s. p. pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym
odvolaci sid potvrdil uznesenie stidu prvej inStancie o nariadeni neodkladného opatrenia na zaklade
takého navrhu, spolu s ktorym, pripadne po podani ktorého, bola podana nadvazujuca zaloba.

19. Rozhodnutie o neodkladnom opatreni ma teda povahu rozhodnutia vo veci samej vtedy, ak samotné
neodkladné opatrenie konzumuje vec samu. Takato situdcia moze nastat’ v pripade ndvrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia, podaného po skonceni konania (pri splneni podmienok ust. § 325 ods. 1 C. s.
p.). Rovnako v pripade navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, podaného pred zac¢atim konania,
na ktoré nenadvézuje zaloba podla ust. § 336 ods. 1 C. s. p., konanie kon¢i rozhodnutim o navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia a konzumuje vec samu (porovnaj uznesenic NS SR ¢. k.
5Cdo/154/2018 z 28. marca 2019).

20. O rozhodnutie, ktorym sa konanie kon¢i by i§lo v pripade, ak by sud musel vec skonéit’ procesne
(pre existenciu prekazky vecného prejednania odoévodiujucej zastavenie konania alebo odmietnutie
podania) bez toho, aby vec (meritérne) prejednal.

21. V predmetnej veci sa nejednd ani o jeden z vysSie uvedenych pripadov. Z navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia, sidom prvej inStancie zistenych skuto¢nosti, ako aj z obsahu napadnutého
uznesenia odvolacicho sudu, ktory zruSil uznesenie sudu prvej inStancie vo vyroku, ktorym bolo
nariadené neodkladné opatrenie je potrebné vyvodit' zaver, ze konanie o navrhovanom neodkladnom
opatreni nemozno povazovat za konanie, v ramci ktorého by navrhované neodkladné opatrenie
konzumovalo vec samu. Tomu nasved¢uje skuto¢nost’, Ze spolu s ndvrhom na nariadenie neodkladného
opatrenia bol podany aj navrh vo veci samej na zrusenie zapisu v obchodnom registri (priCom nie je
relevantné, ze tento navrh bol vyli¢eny na samostatné konanie) a neodkladné opatrenie nebolo navrhnuté
ani po skonceni konania vo veci samej. Aj zo samotného navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
vyplyva vedomost’ navrhovatelov o tom, ze jeho nariadenim by nedoSlo k poskytnutiu kone¢nej sudnej
ochrany, ked’ uviedli, Ze bez jeho nariadenia sa mdze ich pravne postavenie zhorsit’ natol’ko, ze sa im
viac neoplati domahat’ sa stidnej ochrany, resp. poskytnutie kone¢nej sudnej ochrany by pre nich v



kone¢nom dosledku nemalo Ziadny prakticky vyznam. Vzhladom na uvedené dovolaci sud konStatuje,
ze uznesenie odvolacieho sudu, tykajuce sa navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, ktoré
navrhovatelia napadli dovolanim, nekonzumovalo vec samu a preto nemé povahu rozhodnutia vo veci
samej a rovnako nie je rozhodnutim, ktorym sa konanie konc¢i.

22. So zretelom na vyS$sie uvedené, ked’ze nie je dana pripustnost’ dovolania podla ust. § 420 pism. f/ C.
S. p., dovolaci stid dovolanie navrhovatelov podla ust. § 447 pism. ¢/ C. s. p. ako procesne nepripustné

odmietol bez toho, aby sa zaoberal dévodnostou podaného dovolania.

23. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacieho konania najvyssi siid neodévodnuje (ust. § 451
ods. 3 veta druha C. s. p.).

24. Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:
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