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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Aleny Siskovej a
sudcov JUDr. Jany Serbovej a JUDr. Martina Bargela na neverejnom zasadnuti konanom 13. februara
2019 v Bratislave, v trestnej veci obvineného U. A. a spol., pre zlo€in legalizicie prijmu z trestnej
¢innosti podla § 233 ods. 1 pism. a), ods. 2 pism. b) Trestného zdkona a iné, o dovolani obhajcu
obzalované¢ho U. A., JUDr. U. Q. podanom proti uzneseniu Krajského stdu v Nitre z 18. oktobra 2018,
sp. zn. 2T0s/96/2018, takto

rozhodol:

Podrla § 382 pism. f) Trestn¢ho poriadku, dovolanie obhajcu obzalovaného U. A., JUDr. U. Q. sao d m
ieta.

Odovodnenie

Okresny sud TopolCany (d’alej aj len ,,sud prvého stupiia") uznesenim zo 17. septembra 2017, sp. zn.
1T/17/2014 rozhodol tak, ze podla § 70 ods. 1 Trestné¢ho poriadku ulozil JUDr. U. Q., advokatovi so
sidlom v Prievidzi, Gustava Svéniho 6, ako obhajcovi obzalovaného U. A. (d’alej aj len ,,obhajca")
poriadkovu pokutu vo vyske 500,- (pat'sto) Euro.

Proti tomuto uzneseniu podal v zakonnej lehote obhajca st'aznost’, o ktorej rozhodol Krajsky sud v Nitre
(dalej aj len ,,krajsky sud) uznesenim z 18. oktobra 2018, sp. zn. 2Tos/96/2018 tak, ze v bode I.
vyrokovej Casti uznesenia podla § 194 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku zrusil napadnuté uznesenie
sudu prvého stupnia; v bode II. vyrokovej Casti uznesenia rozhodol podla § 70 ods. 1 pism. a)
Trestného poriadku tak, ze JUDr. U. Q., advokatovi so sidlom v Prievidzi, Gustava Svéniho 6, ulozil
poriadkovu pokutu vo vyske 100,- (sto) Euro.

Proti uzneseniu krajského sudu podal obhajca dovolanie, v ktorom vo vSeobecnosti len podrobnejSie
rozvadza opakovane uz v povodnej staznosti prezentované dovody, ktoré mu znemoznili zi¢astnit’ sa
hlavného pojednavania konaného 27. septembra 2017 pred Okresnym stidom Topol€any. Zdoraziuje
pritom najmd skutocnost’, Ze jeho asistentka uz v c¢ase o 07:48 hod. uvedené¢ho dna kontaktovala
asistentku prisluSného senatu sudu prvého stupna, p. Mikatovll o tom, Ze sa mu nahle pokazilo jeho
motorové vozidlo. Nasledne obhajca poziadal sid prvého stupna o ospravedlnenie jeho netcasti aj



doporu¢enym listom z 28. septembra 2017. K podanému dovolaniu prilozil e-mailova spravu z 27.
septembra 2017 adresovanu sudu prvého stupiia, ako aj list citovany v predchadzajucej vete. Uvadza, ze
nemoéze za to, ze asistentka neinformovala v dostato¢nom predstihu predsedni¢ku senatu, priCom ani v
minulosti sa mu na prislusny sud prvého stupna nepodarilo nikdy dovolat, resp. nebolo mozné prepojit’
ho priamo k sudcovi.

S poukazom na nim uvadzané skuto¢nosti obhajca Ziada, aby Najvy$si sud Slovenskej republiky o
podanom dovolani rozhodol tak, Zze v celom rozsahu zru$i uznesenie Okresného stidu Topol€any z 27.
septembra 2017, sp. zn. 1T/17/2014 v spojeni s uznesenim Krajského stidu v Nitre z 18. oktobra 2018,
sp. zn. 2T0s/96/2018.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvy$si std") ako sud dovolaci (§ 377 Trestného
poriadku) na zaklade podaného dovolania zistil, Ze dovolanie nie je pripustné (§ 368 ods. 1, ods. 2
Trestného poriadku) a je ho potrebné bez meritorneho prieskumu na neverejnom zasadnuti odmietnut’ s
poukazom na § 382 pism. f) Trestného poriadku.

Podla § 368 ods. 1 Trestného poriadku, dovolanie mozno podat’ proti pravoplatnému rozhodnutiu stdu,
ktorym bol poruseny zékon alebo ak boli poruSené ustanovenia o konani, ktoré mu predchadzalo, ak je
toto porusenie dovodom dovolania podla § 371.

Podl'a § 368 ods. 2 Trestného poriadku, ak tento zdkon neustanovuje inak, rozhodnutim podl'a odseku 1
sa rozumie

a) rozsudok a trestny rozkaz,

b) uznesenie o postiipeni veci okrem uznesenia o postipeni veci inému sudu,

¢) uznesenie o zastaveni trestného stihania,

d) uznesenie o podmiene¢nom zastaveni trestného stihania,

e) uznesenie o podmiene¢nom zastaveni trestného stithania spolupracujuceho obvineného,

f) uznesenie o schvaleni zmieru a zastaveni trestného stihania,

g) rozhodnutie o ulozeni ochranného opatrenia,

h) rozhodnutie, ktorym bol zamietnuty riadny opravny prostriedok podany proti rozhodnutiu podla
pismen a) az g), alebo rozhodnutie, ktorym odvolaci sid na zaklade riadneho opravného prostriedku vo
veci sdm rozhodol.

Dovolanie je mimoriadnym opravnym prostriedkom, a preto ho nie je mozné podat’ proti ktorémukol'vek
pravoplatnému rozhodnutiu a z akychkol'vek dévodov, nakol’ko nie je univerzalnym prostriedkom k
naprave vSetkych namietanych vad a vSetkych rozhodnuti. Ako vyplyva z ustanovenia § 386 ods. 2
Trestného poriadku musi ist’ o rozhodnutie vo veci samej, okrem pripadov uvedenych v § 371 ods. 2
Trestného poriadku.

Rozhodnutie sudu o ulozeni poriadkovej pokuty teda nie je rozhodnutim vo veci samej, a preto nie je
mozné vo¢i nemu ani u¢inne podat’ dovolanie.

Ako je z vys$Sie uvedeného zrejmé, v prerokiivanom pripade obhajca napadol uznesenie krajského stdu,
ktory sice staznostou napadnuté uznesenie sudu prvého stupia zrusil postupom podla § 194 ods. 1
pism. a) Trestného poriadku; nasledne v§ak krajsky sud obhajcovi znovu ulozil poriadkovi pokutu podla
§ 70 ods. 1 Trestného poriadku v niz$ej, nez pdvodne vymeranej vyske.

Citované skutoc¢nosti ale v kone¢nom désledku z pravno - kvalifikaéného hladiska ni¢ nemenia na
procesnej povahe takéhoto rozhodnutia - uznesenia, ktoré rozhodne nemozno podradit’ pod Ziadne z
rozhodnuti taxativne vymenovanych v § 368 ods. 2 Trestného poriadku.

Najvyssi sud nad ramec uz konStatovaného uz len v stru¢nosti dodava, Ze dovolanie st opravneni podat’
samostatne v zmysle § 369 ods. 1 Trestného poriadku len minister spravodlivosti, generalny prokurator
a obvineny. Ziadna ind osoba nie je opravnena podat’ dovolanie vo svoj prospech, aj ked mala v



poévodnom konani postavenie strany. Obhajca je opravneny podat’ dovolanie len v mene obvinené¢ho a v
jeho prospech, nie v§ak vo svoj vlastny.

Podanie dovolania prostrednictvom obhajcu sa vyzaduje v zmysle § 373 ods. 1 Trestného poriadku ako
obligatorna podmienka k tomu, aby sa mohol dovolaci stid vobec dovolacimi dévodmi zaoberat’; z toho
v§ak nevyplyva mozZnost’ pre obhajcu podat’ dovolanie vo¢i pravoplatnému rozhodnutiu sudu, ktoré sa
ho priamo tyka (obdobne 3Tdo/51/2011).

Napriek uvedenému sa v§ak vzhladom na vyssie uvedené skuto¢nosti najvyssi sud uz nésledne ani d’alej
nezaoberal zvySnymi zdkonnymi podmienkami, ani dévodmi podaného dovolania, nakolko v danom
pripade nemozno konstatovat’ splnenie zakladnej podmienky na podanie tohto mimoriadneho opravného
prostriedku v zmysle Trestné¢ho poriadku.

Riadiac sa vys$Sie vyjadrenymi pravnymi uvahami rozhodol najvyssi sud tak, ako je uvedené vo
vyrokovej ¢asti tohto uznesenia, teda dovolanie obhajcu obzalovaného U., JUDr. U. Q. bez preskimania

veci podla § 382 pism. f) Trestného poriadku odmietol ako podané proti rozhodnutiu, proti ktorému nie
je dovolanie pripustné.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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